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ORGANOS JURISDICCIONALES ORDENARON REHACER TASACIONES TRAS DETECTAR ERRORES:

Los casos de empresas que
doblegaron al SII en tribunales
tributarios y corrigieron avalios

Fallos cuestionan el uso de metodologias que se alejan de lo que dicta la ley. El SII respondié que apel? a tres

de las causas: Penta Vida, Cencosud Shopping y Rentas Falabella. Abogados enjuician los procedimientos.

PABLO CORREA L.

na serie de fallos emiti-
dos por Tribunales Tri-
butarios y Aduaneros
(TTA) desde 2022 en
adelante han puesto bajo la lupa la
metodologia del Servicio de Im-
puestos Internos (SII) para calcular
el avaldo fiscal de los inmuebles, lo
que incide en el cobro del impuesto
territorial o contribuciones.

En seis casos analizados por “El
Mercurio”, que involucran a cinco
empresas y un particular, los tribu-
nales tributarios ordenaron rehacer
los avaltios, por no ajustarse a los
pardmetros exigidos por ley.

En uno de los casos, el Primer Tri-
bunal Tributario y Aduanero de la
Regién Metropolitana fall6 a favor
de Penta Vida Compaiifa de Seguros
de Vida. El SII habia fijado el valor
unitario de construccién en 14,90
UF por metro cuadrado (m?) para
una propiedad no agricola en Puda-
huel, mientras que la aseguradora
acredité un costo real de 8,58 UF por
m?. Segtin la sentencia, no se aplica-
ron factores técnicos, como econo-
mias de escala, lo que llevé a un ava-
Ito sobrestimado del inmueble.

En otro fallo de ese mismo tribu-
nal, en favor de Rentas Falabella, se
criticd la falta de consideracién de
la magnitud del proyecto —un in-
mueble no agricola ubicado en la
comuna de Las Condes— y sus
efectos sobre el costo unitario.

El tribunal concluyd que el SIIno
acredit6 haber incorporado econo-
mias de escala ni justificé técnica-
mente el valor fiscal asignado a
construcciones con caracteristicas
especiales.

También el TTA de la Region
Metropolitana acogié un reclamo
presentado por Cencosud Shop-
ping S.A. enrelacién a un inmueble
no agricola en la comuna de Maipu.
El tribunal concluyd que el SIT utili-
z6 pardmetros no permitidos por
ley, como “uso de suelo” y “condi-
ciones de edificacion”, en vez de los
establecidos en el articulo 4 de la
Ley N°17.235, como urbanizacién,
ubicacién y equipamiento.

En la Region de Tarapacd, el Tri-
bunal Especial de Alzada de Iqui-
que, en segunda instancia, fallé a
favor de la empresa Zona Franca
Iquique S.A.(Zofri) en un caso rela-
cionado con un inmueble no agri-
cola de aquella ciudad El SII habfa
tasado el terreno de forma parcela-
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Enla Region e Tarapaca, el

Tribnal Especial deAIzada de Iquique, en segunda

instancia, fallé a favor de laempresa Zona Franca Iquique (Zofri) en un caso relacio-
nado con un inmueble no agricola de la comuna de Iquique.

da, pero el tribunal ordend valorar
el inmueble como un solo macrolo-
te, respetando los deslindes. La sen-
tencia invocd la causal de “determi-
nacién errénea de la superficie del
terreno” del articulo 149 del Cédigo
Tributario.

Nuevamente en la RM, otro fallo
acogié el reclamo de la sociedad In-
versiones Praderas de la Dehesa
Ltda. El tribunal anulé tanto el rea-
valio como la sobretasa del 100%,
al establecer que el inmueble no
agricola, ubicado en Lo Barnechea,
no contaba con acceso a servicios
bdsicos como agua potable y elec-
tricidad. Esto lo eximfa de dicha so-
bretasa, segun el articulo 8° de la
Ley sobre Impuesto Territorial.

Otrasituacién fue protagonizada
por un particular. En el caso de Pi-
lar Eugenia Aguirre Barraza, el
TTA de Atacama acogié una accién
de nulidad respecto del reavalto
aplicado a un inmueble no agricola
de su propiedad en Copiapé. La
sentencia establecié que el acto ca-
recfa de fundamentacién aritmética

y no explicaba cémo se calculd el in-
cremento aplicado entre el avaltio
de 2021y el de 2022-2025.

Impuestos Internos
inicia correcciones...
y también apelaciones

Consultado sobre estos temas,
el SIlindic6 que los casos mencio-
nados corresponden a reclamos
“respecto de detalles técnicos en
ladeterminacién dela tasacién de
sus propiedades, en el marco del
proceso de reavalio no agricola
de 2022”.

Sobre la situacién de la Zofri, el
SII sefialé que ya emitid la resolu-
cién con los ajustes ordenados por
el tribunal. Respecto de las causas
ligadas a Penta Vida, Cencosud
Shopping y Rentas Falabella, la en-
tidad confirmé haber apelado.

Y en cuanto a los casos de Inver-
siones Praderas de la Dehesa y Pilar
Aguirre, afirmé que uno ya fue
cumplido y el otro estd en proceso
de implementacidn.

LA SEGUNDA

Vision de los abogados

Tres de estas seis causas fueron
representadas por el abogado Ma-
tias Guzmdn Ossa, socio fundador
del estudio Guzmén & Gonzdlez,
quien sefiala que este problema es
estructural. “Laley dice A, y el ser-
vicio hace B”, grafica.

Guzman anade que el SII utiliza
el costo de reposicién para determi-
nar el valor de las construcciones,
cuando la ley exige considerar el
costo de edificacién. Explica que se
debe tomar en cuenta lo que le cos-
té al propietario edificar en deter-
minado momento ynoel valorenel
periodo del reavaltio.

Agrega que la depreciacién es
otro elemento cuestionable. Indica
que para el SII, las construcciones
tienen una vida dtil de 125 afios y
que cada afio se deprecian 0,8%. Es-
ta férmula no se condice con lo que
se utiliza en otros impuestos, como
el de la renta, donde la vida ttil de
una bodega es de solo 20 afios, se-
gtn el especialista.

También observa un problema
institucional, pues “los reclamos
son ante la misma entidad que fi-
j6 el avaldo fiscal (...). Entonces,
laposibilidad de ganarlo es stiper
baja”.

Eugenio Benitez, abogado rela-
cionado al caso Cencosud, coincide
en que el sistema afecta la certeza
juridica. “;Quién puede afirmar
que sabe cudl es la contribucién que
deberd pagar a partir del préximo
reavalio? ;Cudl es el avalto fiscal
de la propiedad? Nadie lo sabe a
ciencia cierta. Solo se sabe que se
deberd pagar lo mismo o mds con-
tribuciones que antes”, indica.

Benitez afiade que el SIIno consi-
dera economias de escala: “No es lo
mismo construir 700 que 50.000
metros cuadrados... Resulta evi-
dente que en este dltimo caso se ge-
neran economias que Nno se ven re-
flejadas en el valor que se asigna a
las construcciones”.

Para Claudio Bustos, abogado
tributarista y socio de Bustos Tax &
Legal, las metodologfas del SII “no
son transparentes, no son objetivas
y no han sido informadas debida-
mente al publico”. Asegura que,
aunque las causales legales para re-
clamar son acotadas, “el nivel de
error o la falta de rigurosidad ha si-
do tal, que ha llevado a los tribuna-
les a ordenar que se practique un
nuevo avaldo fiscal”.



