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hile amaneció el miér- 

coles con el estómago 

apretado: un papá y su 

hija de siete años fueron 

acribillados con más de 

75 balazos en La Gran- 

ja. Los peritos hablan de 

una ejecución; la niña agonizó hasta la 

madrugada y el país se congeló de rabia 

e impotencia. ¿El Jefe de Estado? Lanzó 

un tuit de compromiso, apagó el celular y 

desapareció del mapa. 

Dos días antes, Alberto Carlos Mejía, 

sicario acusado de matar al “Rey de Mei- 

ggs”, se esfumó por el Paso Chacalluta 

gracias a un “error” judicial de proporcio- 

nes y a una frontera que es, literalmente, 

una huella en la arena. 

Mientras el narco hace lo que quiere, 

Hacienda admite que el déficit estructural 

2025 llegará a -1,8% del PIB, reventando 

por segunda vez sus propias metas. El mi- 

nistro Marcel dice que basta un “pequeño 

ajuste”, fórmula que en castellano simple 

significa más tijera social, más impuestos 

o ambas. 

Tres golpes en la misma semana. Se- 

guridad, fronteras y caja fiscal en rojo. 

Cualquier líder decente estaría quemando 

suelas en terreno, comandando un gabi- 

nete de crisis, firmando decretos. ¿Dónde 

está Boric? En La Moneda, sí, pero mon- 

tando la pasarela “Democracia Siempre” 

con Lula, Petro, Sánchez y compañía, los 

rockstars del progresismo que coleccionan 

escándalos de corrupción como estampi- 

llas. Selfies, discursos vibrantes contra “el 

extremismo”, aplausos de ONG extranje- 
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ras y cero línea directa con la morgue de 

La Granja o el cuartel de Arica. 

La pregunta es inevitable: ¿Qué ur- 

gencia pesa más para el Jefe del Estado 

chileno? ¿La urgencia de una madre que 

entierra a su hija masacrada por balas que 

nunca debieron volar? ¿La urgencia de un 

país que ve cómo el crimen organizado 

entra y sale por la puerta norte mientras 

la burocracia se culpa mutuamente? ¿La 

urgencia de un déficit que se ensancha 

justo cuando las familias adelgazan sus 

bolsillos? 

La respuesta, por desgracia, también 

es evidente: la prioridad presidencial es 

la foto multicolor, el discurso edulcorado 

sobre democracia “vibrante” y la conde- 

na a “los extremismos”, todo ello mien- 

tras la realidad extrema se despliega a 

pocas cuadras de La Moneda. Se exhibe 

al mundo un salón alfombrado lleno de 

compromisos grandilocuentes, mientras, 

fuera de cámara, las fronteras crujen, los 

tiroteos se multiplican y la billetera fiscal 

no cuadra. 

No es que Boric no pueda estar en todas: 

puede y debe estar donde arde la casa. 

Podría liderar un comité permanente con 

Carabineros, blindar el norte con control 

militar real y cortar grasa estatal para fre- 

nar el déficit. No lo hace porque —seamos 

francos— vive secuestrado por su propia 

pose. 

Hay algo casi obsceno en este contraste. 

No es solo descoordinación: es una ausen- 

cia moral. Porque la seguridad pública no 

es un hashtag; la disciplina fiscal no es un 

cuadro en Excel; la vida de un niño no es 

un dato colateral en la batalla comunica- 

cional. 

Cuando la cúspide del poder decide que 

su agenda internacional es más urgente 

que el funeral de la propia nación, el men- 

saje que se envía es brutal: que la patria se 

las arregle sola, que los muertos esperen, 

que los vivos se aguanten. Es un acto de 
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abandono disfrazado de diplomacia, un 

escapismo cobarde que prefiere las luces 

de un escenario global antes que la oscuri- 

dad de su fracaso local. 

Durante la campaña se prometió “más 

democracia para más derechos”. La gente 

entendió que eso significaba vivir sin mie- 

do, recuperar el barrio, volver a confiar 

en su propio país. Pero en vez de derechos 

llegaron excusas; en vez de democracia 

real llegaron cumbres llenas de discursos 

huecos y aplausos de cartón. 

Así que, Presidente, aterrice. Bájese del 

pedestal, deje de creerse el gurú moral de 

Sudamérica y mire a los ojos a las fami- 

lias que entierran niños. Aquí abajo las 

madres no entienden de geopolítica ni de 

hashtags, entienden del miedo de salir a la 

esquina, del dolor de una sala de velato- 

rio. Aquí abajo el sicariato manda señales 

más claras que cualquier cancillería, y el 

déficit fiscal no espera ni una semana más 

para engordar la deuda que hipotecará el 

futuro de los que vienen detrás. 

¿Dónde está el Presidente? ¿En qué foto 

sonríe mientras un país entero aprieta los 

dientes? 

Si usted no es capaz de dar la cara cuan- 

do el país se desangra, si prefiere la como- 

didad del extranjero antes que el barro de 

su propia tierra, usted no es Presidente, 

es un espectador de lujo de una tragedia 

nacional. Ojalá que la próxima vez la res- 

puesta no sea una excusa ni una postal 

internacional. Ojalá que la próxima vez la 

respuesta sea: en Chile, dando la pelea que 

juró dar y que hoy, con su silencio y su au- 

sencia, está perdiendo. 

  

l “techo de cristal” es un 

concepto que explica por 

qué hay muchas mujeres 

que visualizan con niti- 

dez hacia dónde podrían 

ascender en sus trabajos, 

pero que cuando tratan de 

avanzar, se encuentran con una barrera 

hecha de cristal, un material transparente 

e infranqueable. 

Esta semana se aprobó en Chile una ley 

que intenta derribar ese techo de cristal. 

Se trata del proyecto “Más mujeres en 

directorios”, que busca elevar la partici- 

pación de mujeres en los directorios de 

las sociedades anónimas, abiertas y espe- 

ciales, que son fiscalizadas por la Comi- 

sión para el Mercado Financiero (CMF) a 

través de una cuota máxima sugerida del 

60% del sexo con mayor representación 

en los directorios. Para ello, considera un 

modelo de “cumplir o explicar” en el que 

las firmas deberán justificar públicamente 

si adoptan o no la sugerencia. La iniciati- 

va es gradual: inicialmente, la sugerencia 

para las compañías será establecer una 

cuota máxima de 80%, 70% y, luego, 60%. 

Además, después de seis años, la CMF eva- 

luará el cumplimento de la ley, pudiendo 

determinar si es necesaria una cuota obli- 

gatoria, que opere de forma transitoria por 

cuatro años para empresas que no adopta- 

ron la medida. 

Aunque es un proyecto que no obliga, 

que es gradual y transitorio, las medi- 

das de acción afirmativa generan contro- 

versias. Hay quienes sostienen que esto 

implicaría que un hombre capaz pueda 
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quedar excluido solo por ser hombre. O 

que estas decisiones corresponden al ám- 

bito de libertad de la empresa. O por qué 

priorizar temas considerados de mujeres 

de élite versus los de las mujeres en la po- 

breza. 

Vamos por partes. 

En Chile, solo un 22% de mujeres tiene 

participación en directorios (ministerios 

de Economía y Hacienda, Fundación Chi- 

le Mujeres y OIT (2025). Y la velocidad del 

avance es muy insatisfactoria. Justamente 

esa es la razón por la que muchos países 

-incluidos los de la Unión Europea- se 

han inclinado por algún tipo de cuotas. 

Podría pensarse a primera vista que las 

cuotas son contrarias a la igualdad en un 

sentido formal, pero no es así cuando un 

grupo, en este caso en razón de su género, 

no ha podido entrar y progresar en alguna 

institución. En aquellos casos, la igualdad 

de oportunidades no existe, y obstáculos 

históricos han impedido una cancha pare- 

ja. Hay mujeres con estudios, trayectorias 

y capacidades equivalentes -o superiores- 

a muchos varones que han ocupado esos 

cargos. Esos hombres, puede que no lo se- 

pan, han contado con la ventaja de que a la 

mitad de la competencia las habían dejado 

sentadas en la banca. 

Los estereotipos tradicionales de género 

y la división sexual del trabajo están a la 

base de este problema y de los lentos avan- 

ces en la igualdad entre hombres y muje- 

res. ¿Por qué otra sinrazón las mujeres 

tenían vedado antes el derecho a votar, a 

estudiar en la universidad, a ser profeso- 

ras en la misma, a disponer de su propio 

patrimonio, obtener un préstamo en el 

banco? 

No era por falta de mérito ni de inteli- 

gencia, o de ambición, sino por esa idea 

de que a las mujeres les corresponde el 

dominio de lo privado y a los hombres, 

lo público. Hoy nadie (bueno, casi nadie) 

quiere revertir su derecho a votar, estu- 

diar, enseñar, administrar su patrimonio, 

entre otros logros. Pero subsisten inequi- 

dades, también en lo económico: dificul- 

tades para encontrar y mantener trabajo 

-penalización por la maternidad-, para 

obtener la misma paga por la misma pega, 

para ascender en los trabajos. 

Los hombres que se preocupan de pasar 

ahora a ser discriminados no están viendo 

cómo es la cancha hoy. 

¿Debe dejarse esto a la suerte de la evo- 

lución cultural? Si se toma ese camino, 

quedan más de 100 años: cuatro o cinco 

generaciones. Las sociedades desarrolla- 

das han dicho que no, que no se puede 

dejar a su suerte la igualdad de género, 

que se debe acelerar. Y así como en la UE 

y otros países hay cuotas obligatorias, mu- 

chas compañías tienen políticas internas 

que promueven solucionar todas estas 

brechas como parte de su propia meta. 

Chile, con esta ley, se une a aquellos 

países que piensan que una cancha pare- 

ja para las mujeres es parte fundamental 

no solo de la democracia, sino de una so- 

ciedad justa. Y, contrariamente a lo que a 

veces se repite, no hay ninguna contradic- 

ción entre combatir los techos de cristal o 

las inequidades salariales y, a la vez, hacer 

políticas públicas robustas para ampliar la 

base de mujeres insertas en el mundo del 

trabajo remunerado (Chile tiene una tasa 

muy baja de 50,2%), así como también 

hacerse cargo del impacto de las labores 

de cuidado en la vida y la economía de 

las mujeres (a las que destinan tres horas 

diarias más que los hombres). De hecho, 

también se está tramitando -y ojalá pronto 

se despache a ley- la sala cuna universal, 

así como las bases de un sistema nacional 

de cuidados. 

Que el talento y educación de niñas y 

jóvenes se dilapide o estanque no es un 

problema individual, sino uno de Estado, 

y no de una élite, sino de toda la sociedad. 

Porque nadie quiere que sus hijas y nie- 

tas nazcan y se desarrollen con un techo. 

Aunque sea de cristal. 
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