
La Casa Blanca tuvo que intervenir para que se dejaran de realizar
unas pruebas con polígrafo en el Pentágono ordenadas por el secreta-
rio de Defensa, Pete Hegseth, para detectar si había personal filtran-
do información, según informó el diario The Washington Post.

Diversos medios han reportado desde el pasado abril que Hegseth
había amenazado con realizar estos test entre el personal de su
departamento. Según detalló The Washington Post, que cita a funcio-
narios y otras personas cercanas al asunto, la orden de la Casa Blan-
ca de terminar con esa rutina llegó después de que uno de los aseso-
res principales de Hegseth, Patrick Weaver, comunicara su incomodi-
dad a la oficina presidencial estadounidense.

PRENSA:

Gobierno habría ordenado cesar los
test con polígrafo en el Pentágono

HEGSETH QUERÍA evitar filtraciones del Pentágono a la prensa.
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C on la atención global
puesta en los conflictos
de Ucrania y Medio
Oriente, y en las tensio-

nes comerciales impulsadas por
las guerras arancelarias del go-
bierno estadounidense del Presi-
dente Donald Trump, el reconoci-
do historiador británico-estadou-
nidense Niall Ferguson apunta a
otro evento que, para él, será el de-
cisivo para el futuro del orden
mundial: una segunda Guerra
Fría entre EE.UU. y China.

Autor de libros sobre historia
económica, de las civilizaciones
occidentales y sus imperios, entre
otros, Ferguson conversó con “El
Mercurio” antes de viajar a Chile
para presentarse este martes 29 de
julio en la XVI Conferencia Anual
BCI, “Lecciones de la historia para
enfrentar el futuro”, y repasó la
importancia de este enfrenta-
miento entre Washington y Bei-
jing, su impacto en otras regiones,
y su visión de lo que viene para el
resto del mundo. Y también el al-
cance para Chile.

—En 2021, Joe Biden llegó a la Ca-
sa Blanca con la idea de “EE.UU.
está de vuelta” y de una recompo-
sición de las alianzas occidentales.
Con el regreso de Donald Trump,
esas ideas quedaron atrás. ¿Cómo
se llegó a esta situación?

“Cuando Biden fue elegido en
2020, muchos en Europa y libera-
les estadounidenses se aliviaron
pensando que ‘los adultos estaban
de vuelta’ y que la política exterior
volvería a la normalidad. Esto fue
un error.

Primero, se sobrestimó a Biden
y su equipo, que no lo hizo bien en
política exterior: una retirada mal
manejada de Afganistán, no di-
suadir a (el Presidente ruso, Vladi-
mir) Putin de invadir Ucrania, y
no anticipar el ataque indirecto de
Irán a Israel a través de Hamas en
2023.

Segundo, se subestimó la difi-
cultad de volver a la normalidad
después de todo lo que había suce-
dido, yendo hacia atrás hasta la
crisis financiera global. Fue inge-
nuo pensar en regresar a unos
‘buenos viejos tiempos’, porque,
¿cuándo fueron esos ‘buenos vie-
jos tiempos’ exactamente? 

El primer mandato de Trump
fue bastante exitoso, de hecho, en
política exterior: no hubo guerras,
se firmaron los Acuerdos de Abra-
ham, y Rusia y China fueron di-
suadidos de acciones agresivas.
Biden no aprovechó esos logros,
haciendo inevitable la reelección
de Trump”.

—¿Esa ingenuidad de la que ha-
bla aplica a otros líderes occiden-
tales, que no previeron otra presi-
dencia de Trump y ahora se ven
sorprendidos ante sus políticas?

“Los europeos deberían agra-
decer a Trump por ponerlos bajo
suficiente presión para lograr pa-
sos serios en la dirección de la au-
tonomía estratégica. Pero, por su-
puesto, los europeos lo odian, por-
que él explota tan abiertamente su
vulnerabilidad. Es vergonzoso
que te digan que has estado en
una relación de dependencia con
EE.UU. para tu seguridad durante
80 años.

Tampoco les gusta su política
comercial, porque él los obliga a
confrontar algunas paradojas de la
política económica europea.

Para el resto del mundo es dife-
rente. Hay un eje de autoritarios
—China, Rusia, Irán y Corea del
Norte— que preferían a Biden,
porque hizo muy poco para evitar
que trabajaran juntos, particular-
mente con respecto a Ucrania.
Trump es mucho más un desafío
para ellos.

Y para los países que no son
aliados, ni adversarios de EE.UU.,
es un doloroso despertar, porque
el orden económico global de los

últimos 30 años fue favorable pa-
ra los países pequeños. Ahora tie-
nen que elegir entre EE.UU. y Chi-
na, y esa es una elección difícil”.

—En “Coloso” (2005), usted dice
que EE.UU. es un imperio en to-
dos menos en nombre, y que el no
reconocerse como tal debilita su
poder. Trump sí parece más có-
modo con esa lógica imperial, al
proponer anexiones de territorio
y aplicar aranceles, aunque man-
tiene una postura aislacionista.
¿Qué implica esto para EE.UU. y
el futuro de su poder?

“Si ejerces poder militar y eco-
nómico en todo el mundo, con tro-
pas en varios continentes, capaci-
dades navales globales y en el es-
pacio, probablemente eres un im-
perio en todo menos en el nombre.
Si aceptas eso, puedes ver el mun-
do más claramente. En la I Guerra
Fría, la Unión Soviética también
actuaba como un imperio, y am-
bos competían en territorio, tec-
nología e ideología. Esa guerra
terminó con una victoria estadou-
nidense, seguida de 30 años sin
grandes desafíos.

Pero con el ascenso de China,
especialmente tras la llegada de Xi
Jinping, surgió un nuevo imperio,
y los estadounidenses comenza-
ron a notar la amenaza cuando
Trump llegó al poder en 2016.
Ahora estamos en una segunda
Guerra Fría, y este imperio chino
en muchos sentidos representa un
desafío formidable. EE.UU. está
más débil en algunos aspectos, so-
bre todo por su situación fiscal, ya

que tiene una gran deuda y gasta
más en intereses que en defensa,
lo que complica igualar el poderío
militar chino en el Indo-Pacífico.

China podría desafiar la prima-
cía estadounidense en el Indo-Pa-
cífico e incluso tomar Taiwán sin
combatir si el costo parece dema-
siado alto para EE.UU. Además,
existe un riesgo político interno:
el movimiento MAGA (“Make
America Great Again”) busca re-
d u c i r l o s c o m p r o m i s o s d e
EE.UU. en el extranjero y limitar-
se al hemisferio occidental. Am-
bas son amenazas reales a la pre-
dominancia estadounidense, y
desde la perspectiva china, ali-
menta la esperanza de convertir-
se en el imperio dominante de la
década de 2030.

Creo plenamente que habrá
una crisis en Taiwán antes de que
Trump deje la Casa Blanca, y ese
será un momento decisivo”.

—¿Cuánto podría durar esta se-

gunda Guerra Fría? 
“Nadie sabe. La primera Gue-

rra Fría tomó unos 40 años, pero
hoy la historia avanza más rápido,
y me inclino a pensar que se resol-
verá antes, sobre todo porque Tai-
wán se ha vuelto el caso de prue-
ba. China tiene una ventana de
oportunidad limitada antes de
que sus propios problemas frenen
su capacidad de acción estratégi-
ca: una población que envejece,
una economía más pequeña que la
de EE.UU. y en desaceleración, y
que, creo yo, al Partido Comunista
le será muy difícil garantizar su
poder indefinidamente ante estos
desafíos.

Así que esta segunda Guerra
Fría podría terminar pronto, pro-
bablemente en torno a Taiwán. Si
China actúa y tiene éxito, obten-
dría la primacía en el Indo-Pacífi-
co y también tecnológicamente en
la carrera por la Inteligencia Arti-
ficial. El peligro es a corto plazo,
porque mientras Trump esté en la
Casa Blanca, Xi Jinping podría
verse tentado a actuar”.

—¿Solo este con-
flicto tiene el po-
tencial de definir
el nuevo orden
global? ¿Qué hay
de Ucrania o Me-
dio Oriente?

“Estos conflic-
tos no pueden
entenderse por separado de la se-
gunda Guerra Fría. Sin el apoyo
chino, Rusia no podría sostener su
esfuerzo bélico en Ucrania. Tam-
poco se entiende a Irán sin China,
que compra su petróleo, y Rusia,
que le da defensa aérea a cambio
de drones. Estos conflictos son un
poco como los conflictos regiona-
les de la primera Guerra Fría”.

—En este escenario, Europa ha
tratado de rearmarse en todos los
ámbitos, pero muchos alertan que
está muy detrás de China y
EE.UU. ¿Tiene tiempo aún de al-
canzarlas?

“Los líderes europeos hablaron
mucho de autonomía estratégica
sin tomarla en serio y creyeron
que podían ser una superpoten-
cia sin reducir su dependencia de
EE.UU., lo que fue un error. Ale-
mania, bajo (Angela) Merkel,
apostó por el gas ruso, exporta-
ciones a China y el paraguas de
seguridad de EE.UU., una estra-
tegia poco inteligente. Aunque
Trump ha mostrado compromiso
con la OTAN, a juzgar por lo que
dijo en su última cumbre, no pa-
rece seguro que lo mantenga ante
una crisis como un ataque ruso a
un miembro.

Los europeos deben actuar, pe-
ro lograr autonomía estratégica es
difícil. Algunos líderes como (el
Canciller alemán) Friedrich Merz
y (la presidenta de la Comisión
Europea) Ursula Von der Leyen lo
entienden, pero en muchos países
las actitudes no han cambiado. La
mayoría sigue viviendo en la fan-
tasía de que lo que pasa en Kiev no
puede suceder en sus capitales”.

—Y en una América Latina muy
expuesta a las decisiones de las
potencias. ¿Qué lecciones debe
sacar la región para evitar ser un

campo de batalla geopolítico y
controlar su futuro?

“Soy optimista respecto a Amé-
rica Latina porque no creo que sea
probable que sea un campo de ba-
talla en esta segunda Guerra Fría,
más allá de la competencia econó-
mica. Comparado con la primera
Guerra Fría, la situación de Amé-
rica Latina parece mejor, y la prin-
cipal preocupación de sus gobier-
nos es cómo beneficiarse del co-
mercio con China sin alienar a
EE.UU.

Es sorprendente que en Argen-
tina haya un Presidente radical-
mente libertario que ha tenido éxi-
to en manejar la inflación e inesta-
bilidad financiera, manteniendo
una política exterior muy proesta-
dounidense. Él es una excepción,
porque el estándar para muchos
países latinoamericanos es lo que
hace Lula (da Silva) en Brasil, con
una inclinación lejos de EE.UU. y
hacia el Sur Global, apoyando
proyectos como los BRICS de Bei-
jing. Esa parece ser la opción fácil,
pero no sé si es la inteligente.

Para un país como Chile, que

vivió una Guerra Fría difícil por-
que su política interna fue muy
impactada por la rivalidad entre
EE.UU. y la Unión Soviética, este
es un momento estresante, por-
que no quiere que su política vuel-
va a quedar atrapada en la rivali-
dad de las potencias. Pero los ries-
gos ahora son menores que en la
década de 1970”.

—El Presidente Gabriel Boric
asistió a la cumbre de los BRICS
en Brasil, lo que generó incomodi-
dad en algunos sectores en mo-
mentos en que Trump pone pre-
sión a quienes se alineen con el
bloque. ¿Es este tipo de alternati-
vas de cooperación una buena es-
trategia para Chile?

“Apostar por China no es lo
más inteligente. Los BRICS no
son un grupo al que me gustaría
unirme, y desde el punto de vista
de Chile, hay un argumento sóli-
do para mantener buenos lazos
con EE.UU. Tengo la sensación
de que la verdadera prioridad de
la administración Trump es el he-
misferio occidental, y una de las
consecuencias lógicas es un ma-
yor enfoque en América en su
conjunto, y estarán más preocu-
pados por la presencia de China
en Latinoamérica.

Chile debería cubrirse y jugar
en ambos frentes, como India
con (el Primer Ministro) Naren-
dra Modi. Es clave evitar el antia-
mericanismo ideológico de la iz-
quierda latinoamericana, y en
economía, las políticas de dere-
cha parecen preferibles a las de la
izquierda, porque los problemas
fiscales que siempre surgen con
gobiernos de izquierda en Amé-
rica Latina son unos que no quie-
res tener en el mundo actual de
tasas de interés más altas y ma-
yor volatilidad”.

ENTREVISTA CON NIALL FERGUSON:

“Desde el punto de vista de Chile, hay
un argumento sólido para mantener
buenos lazos con Estados Unidos”

JOSÉ TOMÁS TENORIO LABRA
Corresponsal en España

El reconocido historiador británico-estadounidense, que estará la próxima semana en Santiago, asegura que China y
EE.UU. están en una segunda Guerra Fría, que será la clave para el futuro del orden global.

LUEGO DE SU
PRESENTACIÓN este
martes en el hotel W,
Ferguson conversará
con el director del
CEP, Leonidas Montes,
sobre la contingencia
a nivel local.

E
L 

M
E

R
C

U
R

IO

‘‘Los europeos deberían agradecer
a Trump por ponerlos bajo suficiente
presión para lograr pasos serios en la
dirección de la autonomía estratégica”.

‘‘Creo plenamente
que habrá una crisis en
Taiwán antes de que
Trump deje la Casa
Blanca, y ese será un
momento decisivo”.

El gobierno estadounidense señaló al Cartel de
los Soles, un grupo que Washington asegura está
vinculado al gobierno de Nicolás Maduro en Vene-
zuela, como una organización terrorista. 

La administración del Presidente Donald Trump
aseguró además que este grupo apoya al Cartel de
Sinaloa y a la banda transnacional Tren de Aragua,
dos organizaciones que recientemente también
fueron señaladas como terroristas por Estados
Unidos. 

“Administrada por el dictador Nicolás Maduro,
este grupo apoya a terroristas que invaden nuestro
país para traficar narcóticos, enriquecerse e infligir
violencia contra las comunidades”, indicó la Oficina
del Departamento de Estado encargada de América
Latina en su cuenta de la red social X. 

La decisión de incluir al Cartel de los Soles en la
lista de organizaciones terroristas, agregó la publi-
cación, permitirá que Estados Unidos use “todos los
recursos a su disposición para impedir que Maduro
siga beneficiándose de la destrucción de vidas
estadounidenses y desestabilizando el hemisferio”.

Washington asegura que este grupo está lidera-
do por Maduro y por funcionarios y militares de
alto rango del gobierno venezolano, según explicó el
Departamento del Tesoro en un comunicado. 

Washington señala como terrorista al Cartel de los
Soles y asegura que es “administrado” por Maduro

VENEZUELA: 

EL GOBIERNO DE EE.UU. aseguró que el Cartel de los
Soles es “administrado” por Maduro.
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400.000
miembros
tiene inscritos la nueva formación
de izquierda anunciada el jueves
por el exlíder del Partido Laborista
británico Jeremy Corbyn.
“Subirá aún más”, escribieron en X
e Instagram Corbyn y la antigua
diputada laborista Zarah Sultana,
cofundadora de la nueva forma-
ción, que aún no tiene nombre, ya
que lo elegirán los afiliados en un
congreso inaugural.
Al presentar la iniciativa con un
manifiesto, ambos animaron a sus
simpatizantes a inscribirse en una
página web, bautizada provisional-
mente como Tu Partido, a partir de
la cual se construirá la estructura
de la organización.
Esas 400.000 personas que expre-
saron interés superan los 309.000
afiliados de pago que tenía en
febrero el gobernante Partido
Laborista, que ha ido perdiendo
miembros desde que en 2020 fue
elegido líder Keir Starmer.
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