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Extracto. Ante 1° Juzgado de Letras de Punta Arenas, causa Rol C-607-2025, caratulada 
“Banco del Estado de Chile con HIDALGO GALLARDO”. MAXIMILIANO JOSE SAN-
CHEZ DERIO, abogado, domiciliado en San Diego 81, piso 8, Santiago, mandatario ju-
dicial en representación convencional del BANCO DEL ESTADO DE CHILE, empresa 
autónoma de créditos del Estado, según se acredita con escritura pública de mandato 
judicial de fecha 14 de Julio de 2022, otorgada ante el Notario Público de Santiago don 
Alvaro González Salinas, que acompañamos en un otrosí de esta presentación, domici-
liado en Avda. Libertador Bernardo O´Higgins Nº 1111, piso 8º, Comuna de Santiago, a 
US respetuosamente digo: Que en la representación que invoco vengo en demandar a 
don(ña) RODRIGO REINALDO HIDALGO GALLARDO, en su calidad de deudor princi-
pal, ignoramos profesión u oficio, con domicilio en JULES PERRIERE N°452, de la comu-
na de Punta Arenas. Por escritura pública de compraventa y mutuo hipotecario otorgada 
ante don CARLOS ABARZUA VILLEGAS, Notario Público Suplente de la comuna de 
Magallanes y Antártica Chile, don Jose Vergara Villarroel, de fecha 31 de JULIO de 2009 
consta que el BANCO DEL ESTADO DE CHILE dio en préstamo a don(ña) RODRIGO 
REINALDO HIDALGO GALLARDO, la suma de 1629 Unidades de Fomento, en el plazo 
de 240 cuotas mensuales, a contar del día primero del cuarto mes siguiente a la fecha 
del contrato, por medio de dividendos o cuotas mensuales, vencidos y sucesivos. La tasa 
de interés real, anual y vencida del referido contrato de mutuo asciende de acuerdo a lo 
pactado al 2,9% anual, que se devengará desde el día que rija esta obligación, y hasta el 
pago del último dividendo del crédito. Conforme lo consignado en el texto del contrato, el 
deudor(a), en caso de no pago oportuno de una o más cuotas, está obligado(a) a pagar, 
desde el incumplimiento, intereses equivalentes al máximo convencional según la tasa 
que rija desde el día primero del mes siguiente a la fecha del contrato de mutuo. Sin per-
juicio de los demás derechos del acreedor, el Banco del Estado de Chile está facultado 
para hacer exigible la totalidad de la deuda como si fuese de plazo vencido en el caso de 
no pago de cualquiera de las cuotas en que se dividió la obligación. Se estableció asimis-
mo, que la obligación es indivisible y podrá exigirse su cumplimiento total a cualquiera de 
sus sucesores y se liberó al tenedor de la obligación de protesto. Es del caso señalar que 
el deudor(a) ha dejado de pagar desde la cuota cuyo vencimiento es el día 11 de marzo 
de 2024, inclusive, y todas las posteriores, por lo que conforme a lo convenido en el mu-
tuo, en este acto nuestro representado viene en hacer efectiva la cláusula de aceleración, 
debiendo considerarse la obligación como si fuera de plazo vencido, siendo el capital 
adeudado la liquidación de la operación 1736640K0, que a esta fecha la cantidad es de 
665,8 Unidades de Fomento, que al día 13 de marzo de 2025 equivalen a $25.837.526.-, 
suma a la que hay que agregar los intereses pactados, los penales y las costas de esta 
causa. Como consta del contrato que se acompaña, el suscriptor relevó al portador de 
documento de la obligación de protesto y la firma de éste se encuentra autorizada por No-
tario. La obligación es líquida, actualmente exigible y la acción ejecutiva no se encuentra 
prescrita. POR TANTO y de conformidad a lo dispuesto en los artículos 434 y siguientes 
del Código de Procedimiento Civil y demás normas legales pertinentes; SOLICITAMOS A 
V.S.: Tener por entablada demanda ejecutiva en contra de don(ña) RODRIGO REINAL-
DO HIDALGO GALLARDO, en calidad de deudor principal, individualizado precedente-
mente, y con su mérito ordenar se despache mandamiento de ejecución y embargo por 
la cantidad de 665,8 Unidades de Fomento, que al día 13 de marzo de 2025 equivalen a 
$25.837.526, suma a la que hay que agregar los intereses pactados y los intereses pe-
nales, hasta hacer entero y cumplido pago de lo adeudado a nuestro representado, todo 
ello con costas. EN EL PRIMER OTROSÍ: Acompaña documento y solicita custodia. EN 
EL SEGUNDO OTROSÍ: Señala bienes para la traba de embargo y designa depositario 
provisional de los mismos. EN EL TERCER OTROSÍ: Acredita Personería. EN EL CUAR-
TO OTROSÍ: Indica correo electrónico para notificación. QUINTO OTROSI: Constituye 
patrocinio y confiere poder. Con fecha veintidós de abril de dos mil veinticinco, la parte 
demandante rectifica la demanda en el sentido de que el nombre del demandado es 
RODRIGO REYNALDO HIDALGO GALLARDO. Con fecha veintitrés de abril de dos mil 
veinticinco el tribunal resolvió: Téngase por rectificada la demanda en el sentido que se 
indica. Por cumplido lo ordenado, proveyendo la demanda de folio 1: A LO PRINCIPAL: 
Despáchese mandamiento de ejecución y embargo por la suma de 665,8 UF, equivalente 
al 13 de marzo de 2025, a la suma de $25.837.526. AL PRIMER OTROSÍ: Téngase por 
acompañados los documentos, custódiense. AL SEGUNDO OTROSI: Téngase presente 
los bienes para la traba de embargo y la depositaria provisional designada. AL TERCER 
OTROSÍ: Téngase presente la personería invocada y por acompañado el documento, 
con citación. AL CUARTO OTROSÍ: Téngase presente los correos electrónicos señala-
dos. AL QUINTO OTROSI: Téngase presente el patrocinio y poder asumido por el aboga-
do compareciente, y téngase presente el patrocinio y poder otorgado al abogado Francis-
co Correa Montes. Cuantía 665,8 UF, equivalente al 13 de marzo de 2025, a la suma de 
$25.837.526. Custodia N°459-2025. MANDAMIENTO Punta Arenas, veintitrés de abril de 
dos mil veinticinco. Requiérase a don RODRIGO REYNALDO HIDALGO GALLARDO, 
para que pague a BANCO DEL ESTADO DE CHILE, la suma de 665,8 UF, equivalente al 
13 de marzo de 2025, a la suma de $25.837.526, más intereses y costas. No verificado 
el pago, trábese embargo sobre los bienes suficientes de la propiedad del deudor, los 
que quedarán en su poder en calidad de depositario provisional y bajo su responsabilidad 
legal. En especial sobre el inmueble ubicado en calle Jules Perriere N°452 de Punta 
Arenas, inscrito a nombre del ejecutado a fojas 1352 N°2445 del Registro de Propiedad 
del año 2009 del Conservador de Bienes Raíces de Punta Arenas. Luego de diversas 
actuaciones y búsquedas negativas, con fecha veinticinco de junio de dos mil veinticinco, 
el tribunal resuelve: Atendido el mérito de los antecedentes y conforme lo dispuesto en 
el artículo 54 del Código de Procedimiento Civil, ha lugar a lo solicitado, notifíquese al 
ejecutado don Rodrigo Reinaldo Hidalgo Gallardo, por medio de avisos, practicándose 03 
publicaciones legales en el diario de circulación regional a elección del interesado y, por 
una sola vez en el “Diario Oficial”, correspondiente a los días primero o quince del mes, o 
al día siguiente, si no se ha publicado en las fechas indicadas, mediante extracto. Fíjese el 
día hábil siguiente de practicada la última publicación para que comparezca la ejecutada 
a las 09:00 horas en las dependencias del Tribunal ubicada en Avenida Independencia 
N°617, de esta ciudad, bajo apercibimiento de proceder al respectivo requerimiento de 
pago en rebeldía.
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Venezuela, un 
año después de 
la cuestionada 

elección presidencial

Con Maduro apernado y la oposición disminuida

Doce meses después de los comicios del 28 de julio de 2024  ●
siguen las dudas y críticas al gobernante chavista, que aún no 
revela las actas de votación.

Han pasado 12 meses desde las elecciones 
presidenciales de Venezuela, en donde fue 
cuestionado el triunfo de Nicolás Maduro.

Corría la noche del 28 
de julio de 2024 y 
el líder del Consejo 
Nacional Electoral de 

Venezuela (CNE), Elvis Amoroso, 
proclamaba la victoria de Nicolás 
Maduro en la elección presiden-
cial celebrada esa jornada en el 
país sudamericano. La noticia 
fue cuestionada duramente por 
la oposición y buena parte de la 
comunidad internacional, que 
acusaron una serie de irregu-
laridades y desconocieron los 
resultados.

 Han pasado 12 meses de 
aquel momento y las dudas persis-
ten. La proclamación de Maduro 
dio origen a una serie de protestas 
en Venezuela que fueron dura-
mente reprimidas por la fuerza 
pública, mientras el gobernante 
aseguraba sin pruebas ser víctima 
de una confabulación internacio-
nal en su contra.

Con todo, y pese a nunca ha-
ber publicado las actas de votación 
como lo exige la ley venezolana, 
el líder chavista juró en enero 
para un nuevo periodo y sigue 
apernándose en el poder, mien-
tras la oposición insiste en que su 
candidato, Edmundo González, 
fue el verdadero ganador de los 
comicios. 

Mientras, el pueblo vene-
zolano “solo está en modo de 
supervivencia”, indica Bloomberg, 
justo en la previa de una nueva 
elección municipal este domingo, 
donde ya se sabe que el oficialismo 
arrasará luego de que la gran ma-
yoría del antichavismo decidiera 
restarse del proceso por no exis-
tir las condiciones mínimas para 
garantizar su transparencia. 

Lo ocurrido 
Esa jornada del 28 de julio, 

millones de venezolanos acudie-
ron a las urnas para elegir a su 
mandatario. Por un lado estaba 
Nicolás Maduro, mientras que 
la mayoría de la oposición puso 
sus fichas en el exdiplomático 
Edmundo González Urrutia, 
quien pese a no contar con expe-
riencia política fue el elegido por la 
Plataforma Unidad Democrática 
(PUD) para ser su candidato lue-
go de que la justicia inhabilitara 
la postulación de su líder natu-
ral, María Corina Machado, y 
luego se impidiera la inscripción 
de su reemplazante, la académi-
ca Corina Yoris.

Pese a ser la tercera opción, 
González Urrutia sumó apoyo 
y emprendió un arduo camino 
de la mano de Machado, quien 
transfirió al exdiplomático su 

tremendo capital político para 
enfrentar al chavismo. La opo-
sición, de esta forma, puso en 
marcha una campaña carac-
terizada por concentraciones 
masivas en un contexto de de-
tenciones de activistas políticos 
y del cierre de establecimientos 
comerciales que prestaban ser-
vicio a los dirigentes.

El abanderado opositor no 
tuvo espacio en los medios pú-
blicos, mientras que Maduro 
encabezó numerosos actos y otras 
actividades proselitistas transmi-
tidas por los medios estatales. 
Así las cosas, las encuestas in-
dependientes pronosticaban una 
categórica victoria de González. 
Pero las autoridades electorales 
dijeron otra cosa. 

Fue ahí cuando, bien entrada 
la noche, Elvis Amoroso procla-
mó ganador a Maduro con el 80% 
de los votos emitidos, mientras 
que Machado desconoció el re-
sultado anunciado y denunció 
que en la jornada electoral se 
violaron “todas las normas, al 
punto de que -aseguró- aún no 
han sido entregadas la mayoría 
de las actas” electorales. 

El presidente del CNE anun-
ció entonces que “en las próximas 
horas” la entidad publicaría en su 
página web el detalle de los resul-
tados, mesa por mesa, y entregaría 
a los 38 partidos políticos que 
compitieron un informe digital 
sobre el desenlace de la contien-
da. Eso nunca ocurrió.

La PUD denunció fraude 
electoral y aseguró que la victo-
ria la obtuvo González Urrutia, lo 
que desató protestas en los días 
posteriores a las presidenciales 
y, en este contexto, murieron 28 
personas y se detuvieron a más de 
2.400 -la mayoría liberados-, se-
gún la Fiscalía, que vinculó a los 

arrestados con el comando de la 
oposición y los acusó de “terro-
ristas”. Maduro, incluso, aseguró 
que muchos de ellos fueron “en-
trenados en Chile y Perú”.

La oposición reafirmó su de-
nuncia de fraude cuando publicó 
más del 80% de lo que aseguró 
fueron actas electorales de las 
presidenciales, recabadas -se-
gún dijo- por sus testigos de 
votación, y que daban como ga-
nador a González Urrutia, algo 
que reconocieron más de 10 
países, entre ellos Argentina y 
Estados Unidos. 

Sin embargo, el Gobierno 
calificó estos documentos como 
falsos y exigió que se respetara el 
proclamado triunfo de Maduro, 
que fue convalidado -solicitud 
del propio presidente- por el 
Tribunal Supremo de Justicia 
(TSJ), controlado por jueces afi-
nes al oficialismo.

Grupos de veeduría electoral 
que participaron en las presiden-
ciales, invitados por el propio 
CNE, validaron las actas de la 
oposición. Uno de ellos fue el 
Centro Carter, que dijo que las 
elecciones venezolanas no fue-
ron democráticas, mientras que 
un panel de expertos de la ONU 
destacó que las presidenciales 
carecieron de “medidas básicas 
de transparencia e integridad 
que son esenciales para celebrar 
elecciones creíbles”. Todas estas 
pruebas fueron rechazadas por 
el Gobierno de Maduro, que in-
sistió en que los resultados son 
válidos. El Mandatario, incluso, 
recurrió a pasajes bíblicos para 
justificar la decisión de no publi-
car las actas, mientras su fiscal 
general, Tarek Willliam Saab, 
acusaba a Machado y González 
de haber intentado alterar los 
resultados.
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