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as últimas encuestas ratifican uno de los escenarios electo- 
rales más inéditos desde el regreso a la democracia en Chi- 
le: los candidatos presidenciales con más oportunidades de 

ganar -J.A. Kast del Partido Republicano y J. Jara del Partido 
Comunista-, son aquellos que se sitúan en las antípodas 

ideológicas del mapa político. ¿Es esta una señal de profundización 
de la polarización en nuestro país? 

Estudios académicos recientes dan cuenta de una polarización “a la 
chilena”, en un contexto latinoamericano en que este fenómeno va al 

alza (Moraes y Béjar, 2025). En nuestro país, en las tres últimas décadas, 
la polarización ha mostrado un patrón sinuoso, de altos y bajos, no una 

dirección unívoca a lo largo de los años -como ocurre en Estados Uni- 
dos (Segovia, 2022)-. Mientras en la década de los 90 hubo un declive, a 
partir de 2021 se observa un aumento. Asimismo, lo peculiar en Chile es 
que la polarización crece a pesar de la alta fragmentación y desafección 
política, con una muy baja identificación partidaria (Segovia, 2022 y Cox 

et al, 2025). 
Hay un tercer rasgo del caso chileno que pareciera recién incubarse o 

bien puede ser solo momentáneo: liderazgos -que si bien se enraízan en 

bases partidarias ideologizadas y opuestas- atenúan su narrativa como 

táctica electoral. Es el caso de Kast y Jara, quienes buscan por estos días 
captar un electorado más de centro. Kast poco habla de los temas va- 
lóricos que antaño tanto pregonó y Jara, por su parte, le “quita el piso” 
a quienes de los suyos hablen de proletariado, dominación de clases y 

teoría marxista. No obstante, como ambos liderazgos y la adhesión de 
sus bases más fieles se alimentan del temor a que el otro sea elegido, 
la “tarea de polarizar” la asumen sus huestes, prominentemente en la 
trinchera digital, instalando temas controversiales y proyectando futu- 

ros sombríos y hostiles en caso de no ser electos. 
A la luz de lo acontecido en Estados Unidos, que exhibe “récords” de 

polarización, ha crecido la inquietud por los efectos de este fenómeno. 
Altos grados de polarización afectiva pueden socavar las bases de la 

democracia en una doble dimensión. A nivel institucional, cuando los 
actores no se respetan entre sí como un legítimo “otro”, profundizan el 
espiral de desconfianza hacia ellos y todo el sistema, abriendo espacios 
para movimientos antidemocráticos (Torcal, 2023). En materia de efi- 

cacia, una mayor polarización obstaculiza la deliberación democrática, 
haciendo cada vez más difícil procesar las diferencias, alcanzar acuerdos 
y, con ello, entregar soluciones a los problemas de la ciudadanía. 

En ese sentido, la polarización lleva a más polarización: un discurso 

que desacredita permanentemente al contendor crea un clima que se 
irradia desde grupos minoritarios hacia el resto de la sociedad. La cam- 
paña está recién partiendo. Los efectos de entrar en una nueva espiral de 

polarización electoral son un pasivo para la gobernabilidad futura. Basta 

solo proyectar un gobierno de cualquiera de los dos candidatos favoritos: 
¿se imagina cómo será el “diálogo” entre la oposición y un Ejecutivo di- 
rigido por Kast o Jara? 

  

    
   

Ni capitalistas, ni 
demócratas 

Álvaro Pezoa 
Director Centro de Ética y Sostenibilidad 
Empresarial, ESE Business School, U. de 
los Andes /2 

  

l senador DC Francisco Huenchumilla justificó la 
alianza de su partido con el PC chileno argumentando 
que “el comunismo ahora es capitalista”. ¿Es el Parti- 

do Comunista de Chile —y su candidata presidencial 
Jeannette Jara— un actor alineado con la economía de 

mercado y, además, con la democracia pluralista? Todo indica 
queno. 

En el plano económico, la candidatura de Jara ha reafirmado 
=ana agenda nítidamente anticapitalista, en el sentido estricto del 
término: busca superar el sistema de libre empresa como base 
estructural. En entrevistas recientes, la abanderada ha sosteni- 

do que Chile necesita “un modelo de desarrollo con mayor pre- 
sencia del Estado” y ha cuestionado abiertamente la lógica del 
mercado como asignador de recursos. Su programa propone la 
expansión del aparato estatal en áreas clave como pensiones, sa- 
lud, energía y minería, y plantea una reforma tributaria estruc- 

tural que reemplace la lógica de “crecer para repartir” por la de 
“repartir para crecer”. Su propuesta de un salario mínimo vital 
financiado con un impuesto a los “súper ricos”, apunta a una re- 
distribución forzada que desconoce los equilibrios productivos 

de una economía abierta. 
Fernando Carmona, el principal asesor económico del coman- 

do de Jara (hasta que la necesidad electoral indicó otra cosa), ha 
afirmado que se busca transitar hacia un “crecimiento postneo- 

liberal”, donde el Estado no solo regule, sino también produzca y 
controle sectores estratégicos. Este enfoque no es una adaptación 
del capitalismo moderno, sino una oposición radical a su lógica 
fundacional: la iniciativa privada como motor del desarrollo. Se 

trata de una economía dirigida, con énfasis en la planificación, 
incompatible con el marco capitalista clásico. 

La relación ambigua —cuando no frontalmente contraria— del 
PC con la democracia liberal es, también, innegable. El partido 

ha evitado sistemáticamente condenar las violaciones a los de- 
rechos humanos en Cuba, Venezuela y Nicaragua; su presidente, 
Lautaro Carmona, se ha negado a calificar esos regímenes como 
dictaduras; Jadue, ha manifestado “que el pueblo tiene todo el 

derecho y la razón para pasarse por sobre el Estado de Derecho”; 
y Jeannette Jara, al ser consultada por el caso venezolano, ha res- 
pondido evasivamente: “hay procesos democráticos distintos en 

cada país”. 

El capitalismo no es solo un modelo económico: es también 
una cultura de libertad, innovación y responsabilidad individual. 
El PC no ha abrazado ninguna de esas dimensiones. Argumentar 
que ahora es “capitalista” es, por decir lo menos, un profundo 

autoengaño. En este contexto, una alianza entre la DC y el PC no 

parece reflejar una auténtica convergencia doctrinaria, sino un 

cálculo político en estado de urgencia. Es bueno tenerlo claro. 
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a definición de genocidio no es antoja- 
diza ni se deja al arbitrio de comenta- 
ristas. Sus orígenes se remontan al tra- 

bajo del jurista polaco Ráphael Lemkin 
quien, en 1944, acuñó el término para 

referirse a la destrucción sistemática de un gru- 
po particular de personas. Lemkin estaba inspi- 
rado, sin duda, en los horrores del Holocausto y 
el exterminio que sufrió el pueblo judío a manos 
de los nazis, pero su concepto era más amplio. El 

mismo hizo campaña para lograr que el genoci- 
dio se codificara en la legislación internacional, 
ya que reconocía que podía ocurrir en distintos 

momentos y contra distintos grupos. 

Desde ese entonces, se han ido reconocien- 
do una serie de masacres como genocidios. El 

Genocide Education Project lista 12, aunque 
reconoce que la lista no es completa. Al Holo- 
causto, se le suman eventos trágicos como el 

genocidio en Ruanda, el genocidio de Darfur, 

el genocidio armenio que tuvo como perpe- 
tradores al Imperio Otomano o el genocidio 
en Bosnia y Herzegovina en que serbios ase- 

sinaron a más de 200 mil musulmanes. 

Varios se han restado de denominar a la 

masacre en Gaza como un genocidio. Inicial- 

mente, alegando que se trabaja de crímenes 
de guerra cometidos por individuos y que 

no había la llamada “intención genocida”. 

Este concepto fue codificado por la Asam- 
blea General de la ONU como la intención de 
destruir parcial o totalmente a un pueblo. Si 

bien algunos partidarios de Israel reconocían 

actos que podrían constituir un genocidio, 
alegaban falta de intención. En el fondo, se- 
rían más bien abusos individuales y no una 

campaña sistemática de extermino o limpie- 
za étnica. Pero poco a poco se ha ido corrien- 
do el velo para ver cuáles son las verdaderas 
intenciones del gobierno de Netanyahu. 

Un reciente reporte de una organización 

de derechos humanos israelí, B"Teselem, jun- 

to a la organización de Médicos por Derechos 
Humanos (PHR en inglés) documenta no sólo 
las acciones genocidas, sino que la eviden- 

cia de que desde el mismo gobierno israelí 
se ha ido promoviendo el exterminio y des- 
plazamiento del pueblo palestino de Gaza. 
El reporte, trágicamente llamado “Nuestro 

Genocidio” detalla acciones, declaraciones y 
consecuencias. Sus conclusiones están en lí- 
nea con lo publicado por la Oficina del Comi- 
sionado de Naciones Unidas para los DD.HH. 

en 2024, que hablaba de la posibilidad de que 
estuviéramos frente a un genocidio. 

El último capítulo de este genocidio es la 
prohibición a la ONU de entregar comida, 
mientras se le encarga esto a una ONG sin 

experiencia y de dudosa procedencia. El re- 
sultado ha sido más de mil palestinos acribi- 
llados por soldados israelíes mientras hacían 

fila para recibir alimentos. 

Los crímenes horrorosos de Hamas el 7 de 
octubre de 2023 y los rehenes israelitas que 
siguen en su poder son inaceptables y sus 

responsables debiesen recibir sus condenas. 
Al mismo tiempo, el gobierno de Israel ha 
ocupado esto para llevar adelante un genoci- 
dio. Ambas cosas son posibles y condenables, 

pero no podemos ponerle condiciones al fin 
de una masacre. 
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