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Recurso de
proteccion
presentado por la
diputada Marcela
Riguelme y
vecinos del
sector suroriente
busca detener las
obras de Cenco
Malls hasta que
cumplan con

la normativa
ambiental. El
framite podria
resolverse en los
Proximos meses.

“No se refieren al fondo": Diputada
Riquelme critica informe del SEA por
ampliacion del ex Portal Rancagua

SELLA ABARCA
ace un mes, |2 diputa-
da Marcela Riguelme,
junto a dirigentes y
vecinos del sector su-

roriente de Rancagua, presen-
taron un recurso de protec-
cidn con orden de no innovar
ante |a Corte de Apelaciones
para detener la ampliacion del
ex Portal Rancagua, proyecto
impulsado por Cenco Malls, La
accidn apunta a que la obra
no se inicie mientras no cum-
pla con todas las exigencias
establecidas en la normativa
ambiental vigente.

En esta linea, el Servicio de
Evaluacidn Ambiental (SEA)
evacud su informe, pero lo
hizo desde la direccion na-
cional y no desde la oficina
regional. Ahora, el proceso
depende de que la Corte deje
el recurso en tabla para su

analisis v alegatos, tramite que
podria demaorar entre dos y tres
meses,

"La respuesta del Servicio de
Evaluacion Ambiental dice
relacign con que el medio
para impugnar este acto de-
big haber sido los Tribunales
Ambientales. Sin embargo, €5
decisidn de -nosotros como
recurrentes- llegar a los Tribu-
nzles Ambientales o a la Corte
de Apelaciones de Rancagua.
Lo mas importante de esta res-
puesta, es precisamente lo que
no dice el Servicio de Evalua-
cidn de Impacto Ambiental. No
se refiere al fondo, no se refiere
a la problematica que existe,
no se refiere a las medidas de
mitigacidn, ni tampoco a las
irreqularidades en el proceso de
evaluacion®, enfatizd la Diputa-
da Marcela Riquelme.
Recordemos que la iniciativa
contempla expandir significa-
tivamente el centro comercial,
sumando salas de cine, patio
de comidas y nuevas tiendas
en una zona ya altamente
urbanizada y con altos niveles
de contaminacidn por material
particulado fino. Pese a que la
Comisidn de Evaluacion Am-
biental de O'Higgins aprobd

el proyecto en mayo pasado, la
diputada y vecinos cuestionan
que se haya hecho con una De-
claracidn de Impacto Ambiental
(DIA) ¥ no con un Estudio de
Impacto Ambiental (E1A), a pesar
de la magnitud de |2 obra.

La Declaracion de Impacto Am-
biental (DIA) de esta iniciativa
fue aprobada por la Comisidn de
Evaluacidn Ambiental (COEVA)
de O'Higagins con 9 votos a favor
¥ 3 en contra. Sin embargo, esta
aprobacion se produjo pese a que
el SEA recomendd su rechazo
por incumplimientos normati-
vos y observaciones téenicas no
resueltas y donde los seremis
que aprobaron incluyendo al
delegado Presidencial aceptaron
e hicieron propios los argumen-
tos de quienes rechazaron, pero
adoptando |a decision contraria
condicionando su aprobacidn al
cumplimiento de |as observa=-
ciones.

Anteriormente la diputada, que
también es abogada, habia ex-
presado que la Ley 19300, en
su articulo 16, es clara: "La ley
da plazos a la empresa para pre-
sentar su proyecto, Y en |a parte
final del articulo, dice, si esto no
se cumple, serd rechazado, Mo da
espacio para condicionar”,

En detalle, el articulo dice textual:
"el estudio de impacto ambiental
serd aprobado si cumple con la
normativa de cardcter ambiental
y haciéndose cargo de los efectos
caracteristicos o circunstancias
establecidos en el articulo 11. Pro-
pone medidas de mitigacion, com-
pensacidn o reparacion apropiada.
En caso contrario, sera rechazado”.
Segun su interpretacion de la
morma, la abogada insiste: "Yo no
puedo rechazar con condiciones.
No puedo aprobar con condicio-
nes,

Las condiciones se ponen antes del
procesn, Luego de eso, yo puedo
aprobar o rechazar. Pero yo no
puedo venir @ poner condiciones
después”. Reiterando que “las
exigencias tienen gue ser, como
dice la ley, antes, 5i no estén, serd
rechazado®.

La parlamentaria explicd en una
entrevista publicada por este me-
dio el pasado 13 de mayo que un
rechazo de la Declaracion de Im-
pacto Ambiental en esta etapa no
significaba el fin del proyecto “Mi
critica es que faltan antecedentes,
se puede abrir un plazo para que la
empresa complemente, En ningdn
momento se cierra la puerta a una
inversign en la comuna o en la
region”, sostuvo., il



