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Patricio Céspedes
demando6 a Enami por
omision de antecedentes
SERIA ERROR ADMINISTRATIVO. Desde la
estatal en tanto, replican que “hemos

respondido a todas las instancias que
nos ha planteado la Contraloria”.

nsupuesto error admi-
u nistrativo provoco que
elexdirector de Enami
v ex vicepresidente de Sona-
mi, Patricio Céspedes, presen-
tara una demanda contra la
entidad estatal debido a una
presunta omision relacionada
con documentos que contie-
nensu declaracion por conflic-
to de interés.

Eltambién presidente dela
Asociacion Gremial Minera de
Antofagasta sefialo que decidio
emprender esta demanda
“considerando el dano moral y
ético que me afecté no soloa
mi, sino también a mi familia.
La demanda busca la repara-
cion del dafno ocasionado por
una omision administrativaen
la que incurrio Enami y estoy
dispuestoa llegar hastalas tlt-
mas consecuencias”.

De acuerdo a lo indicado
por Céspedes, esta sitnacién se
origina luego de que la Contra-
loria General de la Repiiblica
revelara que Enamirealizé pa-
gos por mas de 10 mil millones
de pesos a empresas vincula-
das a su familia entre 2018 y
2022, Porlomismo, indico que
“desde el inicio negué esa acu-
sacion, yaque afectaba directa-
mente mi honra”.

Ademas, el 11 de diciembre
de 2019, durante la sesion ordi-
naria del directorio N°1.205,
Céspedes declard explicita-
mente el conflicto de interés
existente y solicitd que estade-
claracién fuera incorporada
como anexo al acta, Porlomis-
mo, comento que “Enami, a
través de su fiscal, Javiera Es-
trada, reconocioé en mayo de
2025 quedicha declaracionno
fue incorporada al acta por un
error administrativo, a pesar
de estar registrada en los archi-
vos de Auditoria Corporativa”.

“Después de revisar los an-
tecedentes con mi abogado y
ante el silencio de Enami, tomé
la decision de emprender ac-
ciones legales. Mi declaracion
de intereses fue presentada

EL DEMANDANTE EN ESTA CAUSA.

oportunamente, pero Enami
no cumplié con el procedi-
miento que yo mismo solicité,
lo que derivo en un informe
equivocado por parte de la
Contraloria”, explico.

Agrego que “hubo unagra-
ve negligencia administrativa
por parte de Enami, la cual
provoco gue la Contraloria Ge-
neral de la Repiiblica emitiera
uninforme erréneo que me in-
voluera en eventuales conflic-
tos de interés, a pesar de que
existen antecedentes formales
que demuestran lo contrario”.

Por su parte, Ivan Mlynarz
manifesté que “es lamentable
haber recibido una demanda de
un ex director y un ex vicepresi-
dente de Sonami. Quiero dejar
en claro que estas son situacio-
nes quese dieron en el afio 2019
en otra administracion y noso-
tros hemos respondido a todas
las instancias que nos ha plan-
teadola Contraloria General de
laRepiblica, la que establecio la
investigacién a la cual serefiere
Céspedes y estamos a disposi-
cion de los tribunales para po-
der resolver todaslasdudasein-
quietudes que se plantean”.

En ese sentido, Céspedes
indicé que “es lamentable que
no haya reconocido oportuna-
mente el error, lo que habria
evitado que la noticia se difun-
diera en diversos medios de
prensa. No obstante, valoro
que el sefior Mlynarz muestre
la disposicion de Enami acola-
borar con la justicia frente a es-
tademanda”. o3



