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ASEGURAN QUE CON ES TARECLAMACION LA COMUNIDAD DE HUAVIRA PERDERDIA EL 34% DE SUTERRITORIO.
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Comunidad ancestral
acusa vulneracion por
restitucion de tierras

Desde Bienes Nacionales senialaron que la restitucion “corresponde al cumplimiento
de una sentencia judicial y al reconocimiento de una demanda histérica”.

German Pozo-Sanhueza

german.pozo@estrellaiquigue.cl
c nas del interior de

Tarapacd manifes-
taron su preocupacion
por una posible vulnera-
cién de sus derechos terri-
toriales, en el contexto de
la restitucién de tierras a
la comunidad Chusmiza-
Usmagama.

Francisca Salazar, pre-
sidenta de la comunidad
Linda Flor de Huavifia, de-
nuncié que el proceso
afecta tierras ancestrales
de Huavina, Limaxina y
Sibaya. “La comunidad de
Chusmiza-Usmagama ha
sido muy ambiciosa en su
reclamacién de superfi-
cie. Dentro de las tres co-
munidades que se estdn
viendo afectadas por esta
restitucion somos noso-
tros, donde se nos ha qui-
tado gran parte del terri-
torio que es de nuestros
antepasados para entre-
gdrselo a ellos”, sostuvo.
Asegura que la afectacion
representa cerca del 34%
de su territorio.

Salazar afirmé que el

omunidades indige-

proceso se desarrolld sin
consulta indigena, sin res-
petar acuerdos previos
con Bienes Nacionales y
pese a una oposicion for-
mal ante Contraloria. “No
estamos en contra del
proceso de restitucion de
tierras que estan llevan-
do a cabo, al contrario,
nos parece que estd stiper
bien. Sin embargo, cre-
emos que deben hacer
una reclamacion justa,
con los terrenos que le co-
rresponden, no con el de
nuestra comunidad u
otras,”, enfatizd.

Agregé que “lamenta-
blemente nunca se han
acercado a dialogar con
nosotros. Hemos tenido
que citarlos afos para
mostrarles que el mapa
de nuestros territorios an-
cestrales quedan solapa-
dos con la reclamacion
que hacen ellos”. Ade-
mas, acusé que “Bienes
Nacionales ha actuado de
mala fe, sin una buena
disposicién a realizar, por
ejemplo, una consulta in-
digena, la cual no se hizo.
Es decir, no se nos consul-
t6 como comunidad”.

Ante las criticas, Romina
Lépez, abogada de Chus-
miza-Usmagama, respon-
dié que “el proceso de res-
titucién ha sido lo mds
transparente posible”, y
que se enmarca en una
demanda histérica. “El
Estado nos reconocio 36
mil hectdreas de ocupa-
cidn, y en esta etapa se
acordd la restitucién de
14 mil, acreditadas con
documentacion entrega-
da a Bienes Nacionales”,
detalld.

Afirmé que “se han
hecho reuniones con dis-
tintas comunidades para
dialogar sobre esta situa-
cion, mostrandoles inclu-
so el plano confeccionado
por Bienes Nacionales.
Ante la inquietud de Mo-
chasobre el trazado se lle-
£0 a acuerdo. Por eso nos
extranan las declaracio-
nes de Huavifia, ya que
siempre estuvimos abier-
tos al didlogo y siguiendo
de forma rigurosa el con-
ducto legal”.

Desde Bienes Nacionales

El proceso de
restitucion ha
sido lomas
transparente
posible”.

Romina Lopez, abogada:
Chusmiza-Usmagar

sefialaron que la restit’
cién “corresponde al cur
plimiento de una sente:
cia judicial y al reconoc
miento de una demanc
histdrica”, y que por et
“no se requirié una co:
sulta indigena”. Agreg
ron que “se implement
ron mesas de tierra desc
junio de 2023 en Huavii
durante la tramitacién ¢
la transferencia” y qu
“hay comunidades qu
han presentado recursc
los cuales estan en and
sis”. Finalmente, inform
ron que “existe una re
nion agendada dentro ¢
dos semanas, como par
de estas mesas de relaci
namiento”.




