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Mientras la carte-
ra de Vivienda y
Urbanismo des-
carta haber inter-
venido el sitio ce-
remonial ubicado
en el Cerro Gran-
de, el arquedlogo
Luis Pizarro ase-
gura que su valor
prehispanico fue
ignorado y que la
proteccion debid
activarse desde el
disefio del parque.

Sitio ceremonial en disputa: Minvu niega
intervencion y argueologo acusa omision

Por Joaquin L6pez Barraza

El debate en torno a la
estructura conocida como
«colca» en el Cerro Grande
sumo nuevos antecedentes
tras la reciente inauguracion
del Parque Urbano construi-
do en el sector. Mientras el
Ministerio de Vivienda y Ur-
banismo (Minvu) afirma que
las obras se realizaron amas
de 500 metros del sitioy que
no existié ninguna interven-
cion, el arquedlogo Luis Pi-
zarro sostiene que hubo omi-
sion institucional, ya que el
Estado conocia la existencia
del lugar desde hace afios y
no aplicé medidas de res-
guardo adecuadas.

«El error fue permitir la
ejecucion del parque sin ac-
tivar los resguardos que la ley
exige cuando se trata de un
Monumento Arqueoldgico.
Aqui habia antecedentes, y
no se hizo lo que correspon-
dia», aseguro Pizarro.

El especialista también
aclar6 que, a su juicio, la es-
tructura no es una colca,
como ha sido informalmente

llamada, sino una construc-
cién estatal incaica de carac-
ter ceremonial. «Las colcas
eran bodegas rectangulares
para almacenar productos.
Esta edificacion es circular,
y por su forma y ubicacién co-
rresponde a un centro ritual
del siglo XIV, parte de unared
ceremonial del Tahuantinsu-
yo», explico.

B MINVU: «<NO
INTERVENIMOS
EL SITIO»

En declaraciones oficia-
les entregadas a Diario La
Region, el seremi de Vivien-
da de Coquimbo, José Ma-
nuel Peralta, descart6 cate-
géricamente que las obras
hayan tocado el lugar. «La
obra del parque no intervino
niintervendra la zona, la cual
se encuentra a mas de 500
metros de distancia del area
donde se realizaron las
obras», sefialé.

El Ministerio también ex-
plicé que el disefio del par-
que se elabor6 entre 2017 y
2019 con participacion ciuda-

>

¢ CEREMONIAS PROHIBIDAS?

El punto mas polémico del oficio es
su interpretacion legal respecto al uso ac-
tual del sitio. Aunque el CMN reconoce que
el espacio ha sido utilizado por comunida-
des diaguitas con fines ceremoniales du-
rante los Ultimos ocho afios, también re-
cuerda que, de acuerdo al articulo 22 de la
Ley 17.288, no se pueden realizar activida-
des ni intervenciones en Monumentos Ar-
gueoldgicos sin autorizacion expresa.

Esto pone en entredicho la continui-
dad de los rituales, pese a que desde la
comunidad diaguita Elke han insistido en
que el lugar tiene un valor espiritual insusti-
tuible y que nunca se les consult6 formal-
mente durante la planificacion del parque.

Pizarro, por su parte, cuestiona que
se espere una declaratoria formal para ac-
tuar. «La ley ya protege estos sitios por el

solo hecho de su existencia. Aqui hay un
patrén institucional: se actia como si no
existieran, hasta que alguien denuncia»,
afirma.

> TENSION NO RESUELTA

Aunque el Minvu asegura estar estu-
diando el oficio del CMN y valora la reunion
sostenida con la comunidad via Ley de Lo-
bby, el sitio no cuenta aun con sefialética,
delimitacién ni plan de manejo. El parque,
en tanto, ya esta abierto al publico con sen-
deros, zonas recreativas, vigilancia y pro-
gramas educativos junto al CEAZA.

Para el arquedlogo, la apertura sin
medidas especificas pone en riesgo el si-
tio. «Ahora el peligro ya no es solo por in-
temperie. Es antropogénico: la gente pue-
de afectarlo sin saber. Esto debi6 haberse
considerado desde el inicio», concluye.

dana, y que desde entonces
se ha mantenido un didlogo
formal con el Consejo de Mo-
numentos Nacionales (CMN).
A mediados de julio, el Minvu
recibio el oficio N° 03565-
2025 del CMN, que reconoce
formalmente el sitio como

Monumento Arqueoldgico.
Sin embargo, el mismo
documento, basado en un
informe del arquedlogo Ga-
briel Cantarutti, establece
que la estructura no corres-
ponderia a una «qollga» in-
caica —como han sosteni-

do algunas agrupaciones—
, sino a un depdsito de uso
productivo datado entre
1840y 1920. «No existirian
razones por las cuales vin-
cular la construcciéon con
tiempos incaicos», sefiala
el oficio.



