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Advertencias del Consejo Fiscal Autónomo sobre el FES 
Clarificar cuál será el impacto del FES sobre las finanzas públicas es una materia de primer orden a la hora de decidir sobre la 

viabilidad del mecanismo propuesto por el gobierno para el financiamiento estudiantil. 

a semana pasada, el Consejo 
Fiscal Autónomo (CFA) expuso 
ante la Comisión de Hacienda 
de la Cámara de Diputadas y 
Diputados sobre el proyecto de 

ley que crea un nuevo sistema para el 

financiamiento estudiantil de la educa- 
ción superior, el FES. El organismo -que 
tiene como misión contribuir al manejo 
responsable de la política fiscal- advir- 
tió sobre diversos aspectos del sistema 

propuesto por el gobierno que podrían 
suponer riesgos significativos para la es- 
tabilidad de las finanzas públicas, con- 
firmando varias de las inquietudes pre- 
viamente planteadas durante el debate 
legislativo a las que el Ejecutivo aún no 
ha dado respuesta. 

En primer lugar, el Consejo subrayó la 

necesidad de considerar escenarios más 
amplios y realistas en el informe finan- 

ciero asociado al proyecto, ya que, a su 
juicio, este se fundamenta en supuestos 

optimistas relacionados con el mercado 
laboral, el crecimiento económico, los in- 
gresos y la formalidad de los graduados, 
e incluso sobre el comportamiento de 
las instituciones de educación superior. 
Según el CFA, existen razones fundadas 
-incluidos los incentivos creados por el 

propio FES- para pensar que dichos su- 
puestos podrían no cumplirse, con lo 

cual el costo fiscal del proyecto podría 
incrementarse considerablemente, cues- 
tión que debiera incorporarse de manera 
central en el debate parlamentario. 

Segundo, el Consejo planteó dudas de 
si el FES corresponde a un crédito o un 
impuesto, así como sobre la forma en 

que este se debiera registrar contable- 

mente. Advirtió que no está claro que la 
totalidad de los recursos estatales des- 

tinados a financiar aranceles regulados 
será recuperable, pues es probable que 

una fracción relevante -como la corres- 

pondiente a egresados con bajas remu- 
neraciones- no sea reembolsada. En ese 

caso, recomendó distinguir entre la par- 
te del gasto que constituirá un activo —y 

que podría registrarse “bajo la línea”- y 
aquella que, en definitiva, operará como 
un subsidio, esto es, un desembolso fis- 
cal que debería reflejarse “sobre la línea” 
y afectar el cálculo del déficit fiscal. Es- 
tas observaciones vienen a reforzar los 
cuestionamientos de que el FES podría 
acabar transformándose, en la práctica, 
en un nuevo impuesto al capital humano 
y constituyen un llamado a profundizar 
la discusión en torno a la verdadera na- 
turaleza de este instrumento. 

Asimismo, las advertencias del CFA 
dan cuenta de la necesidad de reeva- 

luar las proyecciones en torno al FES y 
de realizar un nuevo informe financie- 

ro que permita anticipar de forma más 

fidedigna y precisa el potencial efecto 
que este sistema podría tener sobre la 
situación fiscal. Lo que, a su vez, cobra 
especial relevancia atendido el escenario 

de estrechez por el que atraviesa el país, 
pero, además, porque parece haber con- 
senso en que debemos dejar de acrecen- 
tar el presupuesto destinado a la educa- 
ción superior para, en cambio, enfocar 
los esfuerzos en los niveles educativos 
previos, especialmente el parvulario, 
que en los últimos años ha sufrido un 
deterioro en cobertura. Revelar entonces 
cuál será el impacto del FES sobre las fi- 
nanzas públicas es una materia de pri- 
mer orden a la hora de decidir sobre su 

viabilidad y no puede, por tanto, seguir 
evadiéndose. 

CARTAS a 
FALTA DE ACUERDOS 

SEÑOR DIRECTOR: 

Resultan comparables las actitudes de quienes 
se niegan a la reforma política -que daría algu- 

na gobernabilidad al país-, y la de los líderes de 
la derecha que se niegan a una lista parlamen- 

taria única. Ambos están cuidando mezquinas 

conveniencias políticas, postergando el bien 

del país. 

Alex Wright 

  

FES O CAE: CARGAS FINANCIERAS 

SEÑOR DIRECTOR: 

¿La carga financiera del FES sería mayor que la 

del CAE? En general, los estudios más rigurosos 

(BCN, UCL) convergen en estimar que, paralain- 
mensa mayoría de las personas -entre un60% y 

un 74%-, las condiciones de pago del FES serían 

sustancialmente mejores que con CAE. 

Sin embargo, voces como la Sylvia Eyzaguirre 

en su columna “Lo gratis cuesta caro” insisten 

en desconocer este hecho. Allí se afirma que un 

estudiante de Medicina de la UCH pagaría $40 
millones más con FES que con el CAE y un estu- 

diante de Derecho de la UDP pagaría $14 millones 
más. Sin embargo, las cifras dicen algo distinto. 

Para Medicina, la diferencia entre el arancel 

de referencia y los valores reales de aranceles 

y matrícula superan los 3,1 millones, por lo que, 

solamente en copago durante sus estudios, se 

pagarían 21,9 millones. Considerando que el CAE 
devenga intereses desde el primer año de estu- 

dios, el desembolso total del crédito significaría 
más de 52,6 millones. Así, en total, se pagarían 

74,5 millones, 1,1 millones más que con FES. 

En el segundo ejemplo, sólo en copago, la per- 

sona pagaría casi 22,9 millones, además de los 

24,8 que pagaría por el crédito durante 20 años. 

Es decir, 47,7 millones en total, casi un 30% más 

que los 33,3 millones que con FES. 
Lo anterior, si ambos tuvieran trayectorias en la 

formalidad y con ingresos permanentes. Pero, en 

sus biografías las personas sufren contingencias. 

Precisamente, la sensibilidad del FES respecto de 

estas situaciones es una de sus fortalezas. 

Hoy vivimos la paradoja de un sistema de edu- 

cación superior con aranceles al alza y retornos 

laborales a la baja. Independiente de los ajustes 

que se apliquen, justamente el FES es una salida 
innovadora y basada en la experienciainternacio- 

nal a esta situación. 

Alexis Cortés 

Académico Departamento de Sociología, UAH 

Cristóbal Villalobos 

Académico de la Facultad de Educación, PUC 

LICENCIAS MÉDICAS 

SEÑOR DIRECTOR: 

La Contraloría General de la República ha visi- 

bilizado las falencias del esquema de licencias 

médicas, largamente conocidas y documenta- 
das: el gasto en subsidios por incapacidad labo- 

ral temporal alcanza 1,4% del PIB y se ha más 

que duplicado en la última década; el sistema 

es complejo; la fiscalización es débil; y persis- 

ten incentivos a su mal uso, haciendo insoste- 

nible un beneficio fundamental. 

Si bien se han mejorado algunos ámbitos pun- 

tuales estaba pendiente abordar sus causas más 

profundas, por lo que el proyecto de ley reciente- 

mente ingresado al Congreso es una buena noti- 

cia. Uno, termina con las desigualdades entre tra- 

bajadores del sector público y privado, avanzando 

en un trato igualitario. Dos, iguala la carencia a dos 

días para todas las licencias, desincentivando la 

emisión de licencias largas que no cuenten con 

fundamento médico. Tres, establece la necesi- 

dad de autorización por parte de la Compin de 

las licencias largas, lo que ayuda a diferenciar los 

casos donde los problemas de salud ya no son 

temporales, sino permanentes y por tanto, se 
encauzan por la vía el seguro de invalidez. Cuarto, 

faculta alas Isapres y a la Compin para fiscalizar el 

buen uso por parte de los beneficiarios, comple- 

mentando lo establecido para los emisores en la 

Ley N' 21.746. Además, la Compin podrá realizar 

cruces y solicitar información a otros organismos 
públicos y privados, con el fin de detectar estos 

potenciales incumplimientos. 

Si bien el proyecto no aborda ni resuelve todos 

los problemas —como la tasa de reemplazo-—, 

representa un avance importante. Por ello, llama- 

mos al Congreso a tramitar esta reforma con ce- 
leridad y responsabilidad, continuando el camino 

que abrió la Contraloría. Sería una señal clara de 

que el Estado está dispuesto a corregir con res- 

ponsabilidad aquello que por años ha tolerado 

con pasividad. 

Osvaldo Artaza B., Cristián Baeza, 

Luis Castillo F., Álvaro Clarke D., 
Pedro García A., Pablo Eguiguren F., 
Héctor Sánchez R., Emilio Santelices C., 

Camila Skewes L., Soledad Hormazábal, 
Marco Antonio Núñez L., Enrique París M., 

Carolina Velasco O., M. Teresa Valenzuela B. 

  

NO ES POR CONVENIENCIA, ESPOR 
COHERENCIA 

SEÑOR DIRECTOR: 

Desde los 14 años milito en la Democracia Cris- 

tiana. He estado en la DC cuando era impopular, 
cuando era incómoda y cuando muchos opta- 

ron por irse. Me quedé porque creí, y sigo cre- 

yendo, en una política que construye puentes 
sin perder su identidad. Pero hoy, cuando veo 

cómo se sacrifica la coherencia en nombre de 

una conveniencia electoral fugaz, siento que 

estamos ante uno de los momentos más difíci- 

les de nuestra historia partidaria. 

La DC nació para ser un punto de encuentro, no 

para diluirse en alianzas que desdibujan su voca- 

ción. No somos un apéndice del oficialismo ni una 

moneda de cambio en pactos cupulares. Nuestro 

electorado, que aún existe y tiene memoria, no 

nos pide sumarnos a cualquier gobierno a cambio 

de cargos; nos pide consecuencia, valentía y ca- 

pacidad de representar una visión distinta, huma- 

nista, comunitarista y democrática. 

Desde Coyhaique, lo vemos con claridad: las re- 

giones ya no aceptan ser espectadoras de deci- 

siones tomadas en cuatro cuadras de la capital. El 

centralismo no solo margina, también impone. Y 

cuando esa imposición viene desde nuestros pro- 

pios partidos, se vuelve aún más difícil de tolerar. 

Seguiremos trabajando desde Aysén por una 

política que no se rinde ante la presión coyuntural, 

sino que responde a un deber mayor, representar 

con honestidad las convicciones que nos trajeron 

hasta aquí. 

Carlos Gatica Villegas 
Alcalde de Coyhaique 

FORTALECER LA CIENCIA 

SEÑOR DIRECTOR: 
La ciencia chilena atraviesa una paradoja. Conta- 

mos con una comunidad académica con capaci- 
dades comprobadas, redes internacionales y un 

claro sentido de lo público. Sin embargo, enfren- 

tamos un sistema frágil y con inestabilidad insti- 
tucional. Los sucesivos cambios en el Ministerio 

de CTCI han profundizado la incertidumbre y difi- 

cultado su consolidación alargo plazo. 
Cada nuevo liderazgo significa reorientaciones y 

ajustes de prioridades. El resultado es un sistema 
que avanza con esfuerzo, pero sin cohesión; que 

produce conocimiento, pero sin garantía de impac- 
toen el país. 

Sin embargo, esta fragilidad también abre una 
oportunidad. No se trata solo de cuánto invertimos 

en ciencia, sino también de cómo se articula, ges- 

tiona y orienta el conocimiento. Sin un liderazgo 

y estrategias claras, incluso una mayor inversión 

corre el riesgo de diluirse en acciones dispersas o 

desconectadas de las necesidades del país. 

Es momento de asumir que sin unapolítica cientí- 

fica sólida y estable, Chile seguirá perdiendo opor- 

tunidades. Los cambios reiterados enla conducción 

ministerial no pueden seguir marcando el ritmo. 

Aprovechamos la coyuntura actual para hacer un 

llamado al gobierno y alos candidatos presidencia- 

les, en sus propuestas, a iniciar la construcción de 

un sistema CTCI más robusto, con propósito, y al 

servicio del bien común. 

María José Gallardo Nelson 

Vicerrectora de Investigación y Postgrado 

Universidad de Atacama 

Antonio Brante 
Vicerrector de Investigación y Postgrado 

Universidad Católica de la Santísima Concepción 

Christian González-Billault 
Vicerrector de Investigación y Desarrollo 

Universidad de Chile 
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