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Escombros depositados en rio Chifin habrian
provocado finalmente inundacion de terrenos

EFecro. El material debio ser retirado por dictamen de la DGA, luego de que vecinos denunciaran la alteracion del rio por
parte de otro lugarefio, sin embargo, a la fecha no lo ha cumplido. Este jueves el agua empez0 a subir de madrugada.

Paola Rojas

paolarojas@australosorno.cl

na situacion que fue
u claramente advertida
se genero en el sector
de Chifin tras los temporales
que han afectado a la zona,
donde el rio del mismo nom-
breinundé terrenos que meses
atras habian sido denunciados
por la intervencion del cauce,
luego de que un vecino deposi-
t6 grandes cantidades de es-
combros en ellecho.

Estaalteracion alriofue de-
nunciada a fines del ano pasa-
do, por lo que la Direccion Ge-
neralde Aguas (DGA) comenzo
una investigacion, entidad que
en mayo de este aio resolvid
multar al responsable, de entre
cien y mil unidades tributarias
anuales (entre 82 millones de
pesos a820 millones de pesos),
ademads de retirar los escom-
bros, devolviendosu forma na-
tural al rio.

Entre los argumentos de
mayor preccupacion para los
denunciantes estaban las even-
tuales inundaciones que estaal
teracion del cauce podia dejar,
lo que en este frente de mal
tiempo sucedio, ya que a pesar
del dictamen de la DGA, el ma-
terial no hasido retirado del rio.

FUE ADVERTIDO ATIEMPO
La afectada, Paulina Burgos,

ASi QUEDO UNA DE LAS PARCELAS AFECTADAS EN CHIFIN, COMPLETAMENTE INUNDADA POR EL AGUA DEL RIO.

relatd que tras estos fuertes
temporales de lluvia, el rio fue
llenando sus parcelas de agua,
producto de que los escom-
bros hicieron contencién y el
curso no se fue hacia el sitio de
st vecino.

La madrugada de este jue-
ves debid levantarse con su
marido pensando en que esta
situacién se veniay ya durante
la mafana el rio estaba com-
pletamente desbordado, don-
de no se observan las divisio-
nes y toda la implementacion
que hay en el lugar estd bajo el
agua,

“Con esto nosotros perdi-
mos una parcela, queesla36y

la 37 esta en proceso también,
pero ya la mitad de esa parcela
estacubierta, porque acadara-
to sube el rio y la corriente ya
estd muy fuerte dentro del te-
rreno de nosotros, apenas po-
demos pasara la pesebrera. Es-
tamos tratando de sacar un
animalito que tenemos ahi pa-
ra dejarlo suelto, la pesebrera
estd inundada completamente
y 1o podemos hacer nada mas
hasta que el agua empiecea ba-
jar”, expreso.

La afectada fue enfatica en
sefialar que esta es una situa-
¢ion que perfectamente se pu-
do haber evitado, si los escom-
bros dejados por el vecino se
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hubiesen retirado, luego del
dictamen de la DGA.

“Esto se pudo haber hecho
a tiempo, pero el responsable
estd dilatando lasituacion. ¢C6-
Mo van a permitir que él no re-
tire el material o que pague la
multa, queesloque menos me
interesa?, jcomo no surte efec-
to el mandatoque le ordendun
organismo publico importante
enla region?, es insolito”, de-
clara.

Lavecinamanifesté que es-
te plazo ya no se debe seguir di-
latando mas, porque mientras
mas se extienda, mas perjudi-
cados seven los terrenosadya-
centes.

“Aqui cabe de cajon que lo
que este sefor tiene que hacer
es retirar el material, es lo im-
portante que se debe evaluar
hoy dia. La base de este tema,
que es lo que complica hoy dia,
es la demora en el retiro, pue-
de negociar la multa, pero el
retiro del material tiene que ser
pronto. No podemos vender
tampoco. Todo es una pérdida
importante de ideas que tenia-
mosen mente como familia, es
triste”, reitero.

RECLAMACION EN TRAMITE
Elabogado que lleva este caso
por parte de la denunciante,
Jorge Retamal, explico que el
denunciado hizo una reclama-
cidnen contra de la resolucién
de la DGA, que locondenaala
reparacion o alamulta.

“Efectivamente, cuando
presento esta reclamacion soli-
cité una orden de no innovar.
En el fondo, lo que se busca
con esta orden de no innovar
esque la tramitacion adminis-
trativa que vaa incidir en esta
reclamacion se detenga por or-
den de la corte, es decir, para
no seguir avanzando”, indico.

No obstante, la Corte de
Apelaciones no dio lugar ala
ordende no innovar, pese alas
reiteradas solicitudes respecto
aesta causa.

“Se envio el recurso y seno-
tificd a la Direccion General de
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de diciembre de 2024
fue denunciado el hecho y
el 23 de diciembre los ins-
pectores de la DGA detecta-
ron la alteracién del rio.

Aguas, quien comparecio y se
le fij6 plazos para que entrega-
rauninforme y en estos mo-
mentos, segiin el reclamante,
habria vencido el plazo que te-
nia la Direccién General de
Aguas para evacuar su infor-
me”, agrego.

El profesional afiadio que
en este caso lo que procede es
que con el informe de la Direc-
cionGeneral de Aguas, o sin és-
te, procederia resolver el re-
curso por via de los alegatos.

“En resumen, la reclama-
cion estaentramiteenlaCorte
de Apelaciones y no se aprobé
la orden de no innovar, lo que
implica que si la DGA quisiera
hoy hacer efectiva esa resolu-
cion, podria hacerla o podria
derechamenteimponer lamul-
ta, pero puede ser que por un
tema de no hacer dos o tres ve-
ces las mismas cosas, juridica-
mente o porestrategia, decidié
esperar lo queresuelvala Corte
de Apelaciones, para recién ahi
ejecutar todolo que correspon-
de, pero la condena ola multa
estan vigentes”, aclard. o3




