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Caso Australis: Tribunal
arbitral condena a Isidoro
Quiroga y a su familia a

pagar USS 217 millones, mas
intereses, a grupo chino Joyvio

El grupo Joyvio solicitaba la restitucion de casi US$ 900 millones por la compraventa de
la salmonera vendida en 2019. O compensaciones por US$ 620 millones, lo que fue con-
cedido en parte. El fallo fue adoptado por un voto de mayoria suscrito por dos de los tres
arbitros, Pedro Pablo Vergara y Andrés Jana, y la disidencia de Ramon Cifuentes. Abogados
de Joyvio festejan. Defensa de Quiroga destaca que el fallo descarta dolo y que derrumba el
caso penal. Y anuncia que ird a tribunales.

VICTOR COFRE

| tribunal arbitral integra-
do por los abogados Pe-
dro Pablo Vergara, Andrés
Jana y Ramoén Cifuentes,
comunico este viernes su
decision sobre el juicio
que inici6 hace dos anos
el grupo Joyvio contra el
empresario Isidoro Quiroga, por la venta
en 2019 de la salmonera Australis, en US$
920 millones.

El grupo chino acusa a Isidoro Quiroga de
haber vendido la empresa ocultando infor-
macion relativa a la sobreproduccion que
afectaba a la salmonera y para ello presentd
acciones penales por estafa y administracion
desleal y una demanda arbitral en la que pi-
did la restitucion del monto pagado por la
compra de la compania.

El dictamen tiene 250 pdginas y fue adop-
tado por el voto de mayoria de los drbitros
Vergara y Jana. El drbitro Ramon Cifuentes
estuvo por rechazar la demanda.

El tribunal condeno a pagar a los demanda-
dos US$ 217 millones, mas intereses, lo que,
segun los abogados de Joyvio, suma otros
US$ 75 millones y completa un monto in-
demnizatorio de casi USS$ 300 millones.

“Estamos muy conformes con la senten-
cia arbitral. Quiroga fue condenado a pagar
la indemnizacion mads alta de la historia del
arbitraje institucional chileno, con costas. Jo-
yvio ha sido restituido del precio que pago en
exceso, como consecuencia directa de lo que
el tribunal estimé que fueron omisiones e
informacién incompleta entregada por Qui-
roga, pese a conocer la sobreproduccion”,
dijeron mediante una declaracion Sebastian
Oddo y Carolina Alcalde, abogados que re-
presentan a Joyvio en el proceso arbitral.

En el detalle, el laudo arbitral condend a
Inversiones Benjamin S.A., como sucesora
legal de Inversiones ASF Limitada, vendedo-
ra de Australis, al pago de US$ 195 millones.
Otros US$ 10,8 millones deberdn ser pagados
por Maria Victoria Quiroga Moreno, sucesora

legal de la sociedad Inversiones Arlequin Dos
Limitada y otros US$ 10,8 millones por la
misma Victoria Quiroga y los hermanos Ma-
ria Dolores, Jorge Esteban y Paulina Andrea
Felit Quiroga, sucesores legales de la socie-
dad Inversiones Ruisefor Dos Limitada.

La defensa legal de Joyvio afirmé que el
tribunal estimé que los vendedores “incu-
rrieron en omisiones o imprecisiones en las
declaraciones prestadas en la cliausula 4.2
del contrato, que constituyen un incumpli-
miento a las obligaciones que les imponia la
promesa y el SPA (contrato de compraventa)
de revelar adecuadamente la situacion de la
compania”, considerando que la sobrepro-
duccion se trataba de una “cuestion latente™
dentro de la compania con la que se “convi-
via”.

Cémo se llegé al monto
Joyvio habia presentado en el tribunal arbitral
una serie de petitorios. Entre ellos, solicitaba

al tribunal ordenar la celebracién de todos
los actos juridicos para restituir las acciones
transferidas en julio de 2019 “y a la restitu-
cion del precio asociado a dichas acciones”,
lo que involucraba cerca de US$ 880 millones
por parte de Isidoro Quiroga y su familia.

Esta peticion no fue acogida.

La que si fue concedida, en forma parcial,
fue el petitorio letra Q. En esa solicitud, el
grupo Joyvio exigia una compensacion de
USS$ 620 millones, considerando que el valor
real de la empresa adquirida, segin un in-
forme preparado por FK Economics, era en
realidad de US$ 299 millones.

Eltribunal explica en el punto 657 de su fallo
como lleg6 al monto compensatorio concedi-
do, considerando las toneladas que produjo
Australis en 2019, las que sumaron 72 mil, y
las que hipotéticamente debi6 producir Aus-
tralis sin superar los limites establecidos en
las Resoluciones de Calificacion Ambiental
(RCA), estimadas en 49.695 toneladas.

El tribunal recuerda que el precio total
ascendié a US$ 920 millones, pero que los
demandados, la familia Quiroga, recibié el
95,41%, ascendente a US$ 877 millones.

“De lo anterior se sigue que hay una dife-
rencia entre lo efectivamente pagado y la
cifra ajustada del precio (a base de 49 mil
toneladas y no de 72 mil). De ese modo, en
vez de haberse calculado un precio de USD
920.132.468, deberian haber sido uno de
USD 692.472.000. Por lo tanto, se pagdé un
exceso de USD 227.660.468 y, atendido a que
los demandados percibieron el 95,4% y no el
100%, hay un exceso a favor de los deman-
dados de USD 217.211.355 -, dice el dictamen.

En el punto 660 se explica la conclusion:
“Por lo expuesto, se accederd a lo solicitado,
solo en cuanto los demandados seran con-
denados a la restitucion de los montos indi-
cados, en el porcentaje que le corresponde,
considerando la parte del precio que recibie-
ron”.

“La sentencia es contundente con el voto de
dos de los tres drbitros. Elinico disidente fue
el codrbitro nombrado por Quiroga, lo que
reafirma el triunfo de Joyvio. Estamos agra-
decidos del tribunal arbitral, pues condenar
a alguien como Quiroga, con los reproches
morales que le hace el fallo, no es ficil”, agre-
garon los abogados de Joyvio, equipo legal
donde participan también Alberto Eguigu-
ren, Jorge Bofill y Gabriel Zaliasnik.

Para la conformacion del tribunal, Quiroga
designo a Ramon Cifuentes, Joyvio a Andrés
Janay el presidente, Pedro Pablo Vergara, fue
nombrado por el Centro de Arbitraje y Me-
diacion de la Cimara de Comercio de Santia-
go, CAM.

La defensa de Quiroga

“La sentencia del tribunal arbitral descarta
que haya habido dolo en la compraventa de
Australis y de esta manera derrumba el caso
penal”, reaccioné la defensa de Quiroga a
través de una declaracion suscrita por su so-
ciedad de inversiones, Inversiones Benjamin
S.A., que sin embargo considero insdlita la
condena de restituir una parte del precio.

“El fallo es claro en senalar que aqui jamds
hubo una estafa ni un plan para enganar a los
compradores, lo que reafirma nuestra posi-
cién en las causas penales actualmente en
tramitacion”, dice la declaracién. La defen-
sa de Quiroga dijo que el dictamen contiene
contradicciones, que recoge en lo medular la
argumentacion de Joyvio, pero que descarta
la existencia de estafa. Ademads, adelantaron
que llevardn el caso a tribunales: “Solicitare-
mos a la Corte de Apelaciones que declare la
nulidad”, dijo el abogado defensor, Alex van
Weezel.

“El fallo arbitral confirma que esta es una
disputa 100% comercial y civil. El voto de
mayoria es completamente incoherente. Por
un lado descarta en forma categdrica que
haya existido dolo de parte de los vendedo-
res, reafirma que no se oculté informacion,
reconoce que en el afo 2021 -dos anos des-
pués de la venta— se produjo un cambio de
criterio de la SMA (Superintendencia de Me-
dio Ambiente) en materia de sobreproduc-
cion, que la compania siempre se ajusto al
criterio anterior, y que los vendedores no hi-
cieron declaraciones falsas ni en la promesa
ni en la compraventa”, agregd Van Weezel.@



