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ASIATICA PRETENDIA INDEMNIZACION SOBRE US$ 1.000 MILLS.:
Isidoro Quiroga apelara al
pago de US$ 300 millones
que resolvio el arbitraje
con la china Joyvio

Firma oriental acusa de haber pagado un sobreprecio al empresario

local en la compra de Australis, ya que, segtin ella, este habrfa ocultado una
situacién de sobreproduccién en la compafifa, inflando el precio. Los chinos
invirtieron US$ 920 millones en 2019.

La ofensiva china, ademas del arhitraje, haincluido querellas en Chile por fraude, estafay administracion desleal,
contra Quiroga, su entorno familiar, exdirectores y exejecutivos de la firma, junto con la presentacion de otras deman-

N. BIRCHMEIER Y C. SOTTOVIA

Un nuevo capitulo se escribié
en la teleserie por la venta de la
salmonera Australis, en una de
las muiltiples instancias en don-
de se enfrentan sus protagonis-
tas, el empresario Isidoro Quiro-
gay lacontroladora de la empre-
sa acuicola local, la china Joyvio.

En su arista arbitral, laempre-
sa china solicitaba dejar sin efec-
to la compraventa y una indem-
nizacién sobre US$ 1.000 millo-
nes al empresario chileno por la
firma acuicola que les vendi6 en
2019. El juicio resuelto por el tri-
bunal del Centro de Arbitraje y
Mediacién (CAM) —compuesto
por Pedro Pablo Vergara, An-
drés Jana y Ramén Cifuentes—
finalmente determing el pago
de casi US$ 300 millones por
parte de Quiroga a laactual
duefia de Australis.

La disputa arbitral se
inicié con una acusacién
por parte de los asidti-
cos, en contra de Quiro-
ga e integrantes de su
familia, por haberles
vendido la salmonera,

Isidoro Quiro-
ga vendi6
Australis a los
chinos en 2019.

segun ellos, en una situacién de
sobreproduccién por sobre la
norma, que ocultaron a la parte
compradora, engafidandola. Ese
esquema, acusaba, les habria per-
mitido inflar el precio de la tran-
saccion. Joyvio pagé US$ 920 mi-
llones por la compania.

Pero la empresa de Quiroga se
ha defendido. Argumenta que la
firma asidtica adquirié la com-
paifa acuicola conociendo los
voltimenes de sobreproduccién.
Inversiones Benjamin, que agru-
pa los negocios de Quiroga, de-
claré ayer: “Pese a lo insélita de
la condena a restituir una parte
del precio, cantidad que repre-
senta el 15% de la indemniza-
cién pedida por Joyvio, la
sentencia recoge los prin-
cipales argumentos de la
defensa de Isidoro Qui-
roga en cuanto a que

con posterioridad a la
operacion, se produjo
un cambio de criterio
del regulador respecto
de la sobreproduccién,
que no hubo oculta-
miento de informacién
por parte de los vende-

das civiles en Estados Unidos y Reino Unido.

INVERSIONES BENJAMiN,
SOCIEDAD DE QUIROGA, TAM-
BIEN INDICO QUE RECURRIRAN
DE NULIDAD ANTE LA CORTE DE
APELACIONES PARA ANULAR
LA SENTENCIA.

dores, y que los compradores
siempre supieron del régimen
de produccidn y sus riesgos”.
La firma de Quiroga también
indicé un nuevo camino judicial.
En su opinidn, “el fallo rechazé
la solicitud de Joyvio de resolver
el contrato de compraventa. En
su lugar, determind un ajuste en
el precio que ni siquiera fue soli-
citado en la demanda. Esa rebaja
se vincula a una supuesta in-
completitud en una declaracién
y garantia contractual, conclu-
sidén que no tiene ninguna base.
Por ello, recurriremos de nuli-
dad ante la Corte de Apelaciones
para anular esa parte del laudo”.
Desde la defensa, explicaron que
la nulidad apuntard a que la re-
solucién vulnera el contrato es-

tablecido entre Joyvio e Inver-
siones Benjamin, ya que si bien
reconoce que no hubo dolo ni
engafio en la transaccién, optd
por una solucién saloménica
“que no respeta los limites del
contrato. No lo hace desde el
punto de vista de los plazos esti-
pulados como tampoco de los
montos, ya que el contrato con-
templa un limite indemnizato-
rio del 5% y no del 15%, como es-
tipula el fallo”.

Omisiones e
imprecisiones

No obstante, Joyvio manifes-
té que el tribunal “estimé que
los vendedores incurrieron en
omisiones o imprecisiones en
las declaraciones prestadas en
la cldusula 4.2 del contrato, que
constituyen un incumplimien-
to alas obligaciones que les im-
ponia la promesa y el SPA de
revelar adecuadamente la si-
tuacién de la compania, consi-
derando que la sobreproduc-
cidn se trataba de una ‘cuestién
latente’” dentro de la companifa
con la que se ‘convivia’”.

La ofensiva china, ademés del
arbitraje, ha incluido querellas
en Chile por fraude, estafa y ad-
ministracién desleal. Van contra
Quiroga, su entorno familiar, ex-
directores y exejecutivos de la
firma, junto con la presentacién
de otras demandas civiles en Es-
tados Unidos y Reino Unido,
donde residia el empresario pre-
vio a estallar el conflicto.

En enero de este afio, el Minis-
terio Publico formalizé a Isidoro
Quiroga. Tanto al exduefio de la
salmonera como a otros ejecuti-
vos se les acusé por los presuntos
delitos de estafa y administracién
desleal en la compraventa de la
salmonera, en US$ 921 millones,
por parte de la china Joyvio.

Enla audiencia, ante el Cuar-
to Juzgado de Garantfa, el tri-
bunal decreté un plazo de in-
vestigacién de 180 dias y orde-
n6 la medida cautelar de arrai-
go nacional y firma cada tres
meses para Isidoro Quiroga, en
la comisarfa de La Reina.

También se acusé de estos de-
litos alos exejecutivos de la com-
pafifa Martin Guiloff y Santiago
Garretén.
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