
El Ministerio de Relaciones Exteriores
denegó el acceso a la información res-
pecto de cómo votó Chile en la 55ª
Asamblea de la OEA, el 27 de junio
pasado, en la que se eligió como miem-
bro de la Comisión Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) a la activista
cubana Rosa María Payá. Esto, luego que
“El Mercurio” solicitara la información
haciendo uso de la Ley de Transparencia.

Payá fue la candidata de EE.UU. a la
elección y transcendió que hubo presio-
nes en contra de su nombramiento por
parte de Brasil, Colombia, México y Chile.

Según la resolución, “no es posible
revelar la preferencia (que Chile) emitió

en dicha elección sin que ello signifique
una vulneración a la normativa y proce-
dimientos establecidos por la Asamblea
General de la OEA, bajo los cuales las
elecciones se realizan en un marco de
reserva y bajo una promesa de confi-
dencialidad a la que nuestro país y los
demás miembros de la OEA han acorda-
do adherir”.

A juicio de la Cancillería, la informa-
ción solicitada no es de naturaleza públi-
ca, ya que la votación tiene carácter de
secreta, “por lo que esta secretaría de
Estado no está en posición de revelar el
voto de Chile sin que esto constituya no
solo un incumplimiento a la normativa y

procedimientos de elección de los inte-
grantes de la CIDH, sino que una vulne-
ración grave al derecho internacional”.

“La entrega de la información no solo
significaría una violación de la garantía
electoral del sufragio secreto dispuesta
en el Reglamento de la Asamblea Gene-
ral de la OEA, como asimismo en el
Estatuto de la CIDH, sino a la promesa
de confidencialidad que se ha realizado
no solo a la OEA, sino a los demás esta-
dos miembros, dañando con ello el
interés nacional en lo referido a las
relaciones internacionales”. 

Se agrega además que dar a conocer
la información “afectaría con alta pro-

babilidad y con suficiente especificidad
las relaciones diplomáticas con cada uno
de los sujetos de derecho internacional
involucrados”, la confianza en Chile y la
capacidad de negociación. 

También se señala que la vulneración
del derecho a voto “pondrá en entredi-

Cancillería deniega acceso a información
sobre cómo votó Chile en asamblea de la
OEA en la que se eligió a Rosa María Payá
como miembro de la CIDH

Recogiendo la recomendación del rector
Carlos Peña de no criticar a Jeannette Jara por
su comunismo ni por las ideas que inspiran esa
ideología, ni por el prontuario de pobreza y
violencia del comunismo, sino que concentrarse
en sus ideas, me leí el programa de Jeannette
con el cual se impuso en las primarias. 

Concluida la lectura, surgió natural el re-
truécano con que se titula esta columna. A
menos que los chilenos quieran seguir el ejem-
plo de los samuráis y quieran suicidarse, me
parece que su proyecto no tiene pies ni cabeza.
Es un condensado de malas ideas, diagnósticos
incorrectos, soluciones utópicas y voluntaris-
mos pueriles que no resisten el más mínimo
análisis racional. Todas ellas han sido aplicadas
en el pasado en Chile y en otros países con el
mismo resultado, de ineficiencia, corrupción,
pobreza y pérdida de libertades.

Hace más de 40 años, decidimos retomar lo
que habíamos hecho el siglo XIX con éxito,
impuestos bajos, instituciones sólidas, protec-
ción del derecho de propiedad y apertura al
mundo. Que fuera la demanda mundial lo que
impulsara nuestro desarrollo. Ahora Jeannette
quiere cambiar eso por la demanda interna. 20
millones de chilenos vamos a tener que comer-
nos 200 kg de cerezas y 550 kg de salmones
cada uno, y tomarnos cientos de litros de vino
por nuca. 

Yo me pregunto si Jeannette entiende algo
de lo que está hablando. Está bien que ahora
escuche a los Quincheros, sea simpática, le
haya ganado a la vida y gracias a eso sea parte
del 20% mejor pagado del país, pero eso no la
califica para ser presidente de la República.
Está lleno de gente simpática y que tienen una

historia de vida encomiable, pero que no tienen
el conocimiento, la capacidad ni la pretensión
de dirigir el país.

En su “programa” dice que debemos volver a
crecer, pero todo lo que ella ha hecho y propo-
ne va en sentido contrario. El crecimiento de la
remuneración de una persona o del PGB de un
país es función de los mismos 3 factores: más
trabajo, más inversión o mayor productividad.
Respecto del trabajo, ella le prohíbe a la gente
trabajar más de 40 horas, fijó un sueldo míni-
mo que les impide a los jóvenes vulnerables
encontrar trabajo, condenándolos a la infor-
malidad o la delincuencia (las cifras publicadas
esta semana sobre desempleo son tan tristes
como elocuentes), y respecto de la inversión,
ella propone subir impuestos. Eso encarece y
disuade inversiones, pero no lo entiende o le da
lo mismo, y persevera en la tontera. Respecto
de la productividad, ni siquiera ha apoyado el
proyecto de simplificación de permisos de su
propio gobierno. De hecho, más de 40 diputa-
dos que la apoyan recurrieron al TC para

pararlo. Este programa es como recetarle
chunchules, erizos y manteca a una persona
con el colesterol alto.

En la reunión con los salmoneros, se mandó
una talla de aquellas, prometió no expropiarlos.
¡Qué alivio!, me recuerda el humor macabro de
Stalin, cuando mandó a llamar a uno de sus
generales a quien le habían arrancado los
dientes torturándolo, y al verlo, le dice: “Qué
gusto verte, y yo que había ordenado fusilarte”
(contaba la hija que su padre dormía con pisto-
la al cinto, porque antes de dejarse torturar de
nuevo se pegaría un tiro). Lo que promete en el
programa es parecido a expropiar, crear un
impuesto al patrimonio, y terminar con las
AFP, que son eufemismos para apropiarse de
los ahorros de los chilenos. Comunistas mane-
jando nuestros ahorros, ¿qué puede salir mal?
Pero esta promesa de campaña de terminar
con las AFP y crear un sistema de seguridad
social después que acaba de consensuar la
reforma previsional, nos habla que su vocación
por cumplir compromisos es la misma de

cualquier comunista (Mao, Stalin, Chávez, etc.)
que ha roto todas las promesas que ha hecho
en la historia, desde elecciones libres en Europa
Central hasta distribuir la tierra a los campesi-
nos. De hecho, el único pacto que Stalin honró
fue el que hizo con Hitler.

Su idea para el crecimiento es inversión
pública, sin explicar cómo la va a financiar. No
puede emitir sin chocar con el Central, no
puede ni debe endeudarse, porque los intereses
se la van a comer, no va a privatizar porque iría
contra su religión y subir impuestos ahuyenta
aún más la inversión privada. Ergo, todo lo que
haga va a profundizar la crisis que creó su
gobierno.

Finalmente, en seguridad, prioridad número
uno de los chilenos, todo en su programa es
con perspectiva de género y protección de los
DD.HH., otro eufemismo para decir que van a
seguir homenajeando a la primera línea, persi-
guiendo a las fuerzas de orden y a todos los
opositores mientras dejan libres a terroristas y
narcos. n
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Yo me pregunto si Jeannette entiende algo de lo que está hablando.

Está bien que ahora escuche a los Quincheros, sea simpática, le

haya ganado a la vida y gracias a eso sea parte del 20% mejor

pagado del país, pero eso no la califica para ser presidente de la

República.

El PC y el PS han planteado al Tribunal
Constitucional la inhabilitación del diputado
Kaiser por unas declaraciones suyas acerca de
la legitimidad de la intervención militar/
golpe/pronunciamiento (llámelo como quiera)
del 11 de septiembre de 1973. Lo curioso del
caso es que ese parlamentario ha dicho bási-
camente lo mismo que, en su oportunidad,
sostuvieron Eduardo Frei Montalva y Patricio
Aylwin, cuyas credenciales democráticas no
admiten dudas.

Más allá de esta anécdota, el hecho nos
revela un problema más de fondo: parece que
los chilenos no podemos hablar con serenidad
de lo ocurrido hace más de medio siglo. Se
dice que hay que esperar el paso del tiempo y
que, cuando todos los protagonistas estén
muertos, entonces se podrá estudiar el tema
de manera racional.

Lamentablemente a veces no sucede así,
como lo muestra el caso español: Franco,
Carrillo, Ibarruri o Fraga están muertos hace
mucho tiempo y todavía se agitan las peores
pasiones cuando se habla de la Guerra Civil y
la dictadura franquista. 

¿Estamos condenados a seguir esa misma
senda de encono y amargura? ¿Será siempre
nuestra historia un campo de batalla? ¿Por
qué puede haber libros mesurados sobre la
Unidad Popular o el Chile de la transición,
mientras parece imposible hablar de manera
serena acerca de los años 1973-1990?

Las razones son variadas y la primera de
ellas es el tipo de dolor de las partes involu-
cradas. En nuestra Guerra Civil de 1891 murió
muchísima más gente que en 1973-90. Hubo,
por ambos bandos, saqueos, asesinatos y todo
tipo de atrocidades. Sin embargo, medio siglo
después, ese terrible episodio ya no era una

cuestión de actualidad nacional, sino que
pertenecía a los libros de historia. ¿Por qué
hoy la situación es distinta? Porque el 91 se
mató a mucha gente, pero sabemos dónde
están los cadáveres. Esos muertos descansan
en paz. Aquí no sucede lo mismo y las almas
de los detenidos desaparecidos penarán por
generaciones. Es un verdadero “cáncer moral”,
como lo llamó Gonzalo Vial.

Guardando las distancias, también el sufri-
miento de cierta derecha es diferente al que
existió el 91. Mantener en la cárcel a personas
de más de 90 años, que ya ni tienen memoria
de por qué están ahí, es un acto de profunda
inhumanidad que causa un enorme resenti-
miento. Si alguna posibilidad hubo, en algún
momento, de que pudiéramos encontrar los
cadáveres de algunos desaparecidos, el resen-
timiento selló para siempre las bocas de
quienes sabían algo. 

No: esta historia no es bonita y por eso
queremos hacernos una a la medida de nues-
tros gustos. 

Los seres humanos tendemos a dividir el
mundo entre buenos y malos y a ponernos
entre los primeros. Así, en un mecanismo de
defensa no precisamente sofisticado, se atri-
buyen todas las culpas al adversario y resulta
muy difícil que se reconozcan las propias.
Ahora bien, ¿no podría ser que en esta historia

todos puedan ser contados entre “malos”?
No me refiero aquí a que millones de perso-

nas tengan una especial perversidad moral,
simplemente resulta claro que hay algunas
generaciones chilenas que fracasaron rotun-
damente en materias muy importantes. No
solo produjeron, o no supieron evitar, esos
males terribles que afectaron al país incluso
antes de 1973, sino que en muchos casos se
han encargado de transmitir su frustración a
quienes vinieron después.

Hay situaciones muy graves donde las
respuestas psicológicas habituales son o la
culpa o el odio. Ambas resultan destructivas,
pero la culpa patológica daña al que la posee,
mientras que el odio se extiende por todo el
tejido social. Parece que elegimos el camino
del odio, que es el más fácil de seguir. ¿Cuán-
tos hay en nuestro país, tanto en el centro
como en la derecha y la izquierda, que sean
capaces de decirnos: “Lo hicimos mal, muy
mal”? Yo conozco poquísimos casos.

También existen motivos más pedestres:
esos odios todavía resultan rentables, parti-
cularmente en una época en la que casi todo el
mundo pretende mostrar que es una víctima.

El odio es una enfermedad que puede afec-
tar a todos. Es verdad que la izquierda dura se
ha ensañado con la tumba de Jaime Guzmán,
pero también en la de Salvador Allende apa-

recen rayados ofensivos.
Para colmo, en Chile han fallado algunos

factores que deberían poner mesura en la
discusión pública. En efecto, si bien el cultivo
de la historia nunca ha sido una actividad
neutral, en las últimas décadas han abundado
quienes escriben desde la trinchera. Precisa-
mente ellos, los historiadores, los que tienen la
delicada tarea de ir al pasado para tratar de
entenderlo y de explicarnos luego por qué
nuestros antepasados se comportaron de una
manera que nos puede parecer incomprensi-
ble, precisamente ellos no han sido capaces,
en muchos casos, de llevar a cabo esa tarea de
tanta relevancia social.

Todas estas pasiones, que veremos agra-
vadas en los próximos meses e incluso años,
solo pueden contenerse en la medida en que
haya en Chile un grupo creciente de personas,
en todos los sectores, que estén dispuestas a
realizar un acto de particular audacia: pen-
sar, aunque algunos quieran impedirlo. Hay
que tener el valor de pensar hasta que duela,
hacer un esfuerzo que permita entender a
quien se tiene enfrente. Nos guste o no,
tenemos que hacernos la idea de que siempre
habrá un 30 o 40% de ciudadanos que esta-
rán completamente en desacuerdo con noso-
tros. Y ningún triunfo electoral permite
ignorarlos. n

Que no nos impidan pensar

JOAQUÍN
GARCÍA-
HUIDOBRO
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¿Por qué puede haber libros mesurados sobre la Unidad Popular o

el Chile de la transición, mientras parece imposible hablar de

manera serena acerca de los años 1973-1990?”
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El plenario de la 55ª Asamblea de la OEA, en Antigua y Barbuda, el 27
de junio pasado. 
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cho la seriedad y buena fe de nuestro
país y mermará de forma permanente la
relación que se mantiene con la OEA y
los otros estados que también forman
parte de este organismo”, lo que podría
afectar “de modo sustancial el desempe-
ño de la política exterior chilena”. 
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