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El 6y el 9 de agosto de 1945 Hiroshima y Nagasaki recibian uno de los ataques
mas duros de la historia. Las bombas atémicas lanzadas sobre ambas ciudades
dejaron mas de 200 mil muertos. El argumento mas repetido para la justificacién
de la bomba atémica fue que estas ahorrarian vidas de ambas partes en conflicto,
al evitar la extension de la guerra, pues se evalud que Japon estaba dispuesto a
“inmolarse” en un conflicto convencional. ¢Ha habido revisionismo histérico
respecto de este argumento entre los historiadores? éCudles son las principales
interpretaciones que se esgrimen en la actualidad para este hecho que precipité el
final de la IT Guerra Mundial? Consultamos a seis destacados historiadores.
Ademas, bibliografia y propuestas cinematograficas en torno a este doloroso
episodio del siglo XX.
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Ochenta anos de la
explosion de la bomba

atomica...

VIENEDEE1

JOAQUIN FERMANDOIS:
“El empleo del
arma atémica obtuvo
casi unanime
apoyo en la
poblacion
norteamericana”

La onda expansiva remeci6 al B-29 que
arrojo la bomba. Marcaba algo mas que la
destruccion instantanea de una parte de la
ciudad y la muerte de decenas de miles de
personas, muchas de manera horrible (se les
caiala piel antes de fallecer). Varios bombar-
deos de ciudades cobraron muchas mas vic-
timas que las de Hiroshima, para no hablar
de las matanzas y exterminios masivos, in-
cluso como finalidad tiltima de la guerra. La
bombaatémica fue un salto a otra dimensién
y nos puso mas directamente ante el abismo
del autoexterminio de la humanidad.

Desde mucho antes de la modernidad el
avance de la técnica bélica adquirié la capa-
cidad de inferir dafio mortifero al enemigo
sin que los guerreros se miraran a los ojos. La
Revolucion Industrial multiplicé esta ten-
dencia hasta lo inverosimil. La bomba surgio
de a revolucién en la fisica en torno al 1900.
En entreguerras ya en varios laboratorios
europeos se trabajaba en esta direccion. EI
advenimiento del segundo conflicto en 1939
cambi6 las cosas. Poco antes en una célebre
carta, entonces confidencial, de Einstein a
Roosevelt, le advertia del riesgo de que la
Alemania nazi adquiriera esta arma, incre-
mentando exponencialmente el interés en su
desarrollo, culminando en el Proyecto Man-
hattan y el bombardeo de las ciudades japo-
nesas para acelerar la rendicion de Japon.

Dentro del mando norteamericano no hubo

por
suempleo por furia moral debido a Pear! Har-
bor; la fascinacion de los responsables por un
notable adelanto cientifico, y ahorro de vidas
norteamericanas. Si hubiesen explicado a los
soldados que unos cien mil de ellos debian mo-
rir para respetar los derechos humanos, con
toda razon se hubiese rebelado y marchado
sobre [a Casa Blanca. El empleo del arma at6-
mica obtuvo casi unanime apoyo en la pobla-
cién norteamericana, y fue parecido en Euro-
pa. Solo alos pocos meses comenzé un debate
y polémica que no cesa, aunque en EE.UU. la
mayoria sigue aprobando su empleo de en-
tonces. Personalmente me permito anadir
que se omitieron dos pasos que eran posibles:
que se diera una advertencia més explicita de
lo que se venia (fue muy vaga); y se debi6 es-
coger un blanco mas exclusivamente militar.

Lo que si sucedio es que la humanidad dio
un paso hacia un terreno peligroso como el
que mas, con el tinico resguardo de que ahora
se garantizala "paz mediante el terror” al au-
toexterminio. Como para confirmar una vi-
sion pesimista de lo humano.

Profesor Universidad San Sebastidn, presidente
de la Academia Chilena de la Historia, profesor
emérito Pontificia Universidad Catdlica

Solo a los pocos meses
comenz6 un debate y
polémica que no cesa,
aunque en EE.UU. la mayoria
sigue aprobando su empleo
de entonces”.

CRISTIAN
MEDINA:

“La determinacién
norteamericana de
utilizar ‘la bomba’
se ha contrastado
con fuentes
documentales”

Algunos especialistas han validado la deci-
sién de Harry S. Truman de usar el armamento
nuclear para lograr la rendicion incondicional
de Japdn, esta vision clésica ha tenido como
fundamento también el ataque a Pearl Harbor,
en diciembre de 1941, que marcé el ingreso de
los Estaclos Unidos a la IT Guerra Mundial y
que generd en la sociedad norteamericana un
profundo sentimiento antijaponés.

Con el paso de los afios la determinacién
norteamericana de utilizar "la bomba” se ha
contrastado con fuentes documentales que
han enriquecido el debate en torno a esa de-
cision. Se sabe que Japon resistié mas alla
de lo necesario el esfuerzo de guerra, ya que
deseaba una salida negociada del conflicto,
en lo concreto queria garantias de los Esta-
dos Unidos de que el emperador Hirohito no
solo seria protegido, también que se le man-
tendria en el trono del "Imperio del Sol Na-
ciente”. En esa tesitura, Tokio buscé un
acercamiento con Moscli para que interce-
diera en su rendicion, pero a la Union Sovié-
tica le seducia mas sacar ventajas territo-
riales del conflicto que prestarse para algu-
nanegociacion. La posibilidad de que los so-
viéticos entraran al conflicto con Japén
terming por sellar la decision de Harry S.
Truman, quien también us6 "la bomba” co-
mo un mensaje directo al Kremlin por lo que
estaban haciendo en Europa del Este y para
sus aspiraciones en el Lejano Oriente.

¢Cudles son las principales interpreta-
ciones que se esgrimen en la actualidad pa-
ra este hecho que precipité el final de la IT
Guerra Mundial?

Tenemos variadas interpretaciones y el
debate sigue vigente con diferentes inter-
pretaciones y puntos de vista. Algunos
sostienen que ayudd a salvar muchas vidas
en comparacion a lo que hubiese significa-
do una invasion terrestre a Japon que ha-
bria sido larga, costosa y sangrienta para
los bandos enfrentados. Otros colocan el
acento en que el uso de “la bomba” debe
interpretarse dentro de la naciente época
de la Guerra Fria y las tensiones entre Wa-
shington y Moscti. No pocos ven en los
bombardeos a Hiroshima y Nagasaki au-
ténticos crimenes de guerra por la afecta-
cion que supuso para la poblacion civil de
esas ciudades. Finalmente, y quizas en eso
estaremos muchos de acuerdo, tanto "Lit-
tle Boy” como "Fat Man" con su enorme
poder destructivo cambiaron para siem-
pre el escenario bélico, desde entonces la
guerra y el propio escenario bélico no vol-
verian a ser lo mismo.

Académico Instituto de Historia, Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad San Sebastidn (sede Concep-
cion). Autor de "El refugio chileno a £
Honecker. 1991-1994" (Centro de Estudios
Bicentenario)

Desde entonces la guerra y el
propio escenario bélico no
volverfan a ser lo mismo”.

FERNANDO

“Hay

presentismo”

Desde pocos meses despues de los
lanzamientos nucleares sobre Hiroshi-
may Nagasaki en agosto de1945 que se
ha debatido sobre lalicitud del uso de un
arma de ese nivel de letalidad. Hay una

mirada que

todo, contextualizacion evitando el pre-

sentismo.

Paradéjicamente, los Estados Unidos
no consideraban al arma nuclear como es-
pecialmente decisiva; sus bombardeos
convencionales sobre ciudades japonesas,
especialmente el devastador bombardeo
del 9 al 10 de marzo sobre Tokio, que des-
truyd cerca de una cuarta parte de la ciu-
dad y causd mas de cien mil muertos, en-
tregaban una capacidad militar equiva-
lente. La diferencia para los planificadores
norteamericanos radicaba en la economia
de fuerza. En vez de tener que enviar de-
cenas de miles de toneladas de suminis-
tros a las islas Marianas para sostener el
esfuerzo de cientos de bombarderos

WILSON:
que evitar el

requiere matices y, sobre

Frank, D. M. Gi

B-29, era masivamente superior a un solo

avion con una sola bomba.
Para el alto mando japonés tampoco

fue especial

mente decisivo, pues rete-  Universidad Adolfo Ibdfiez

nian la voluntad de continuar luchando.
Elimpacto de los dos ataques fue en la
tinica autoridad que podia tomar una
decision inapelable sobre la paz, y fue

precisamen
quien tomé
pueblo a "so|
frir lo insufri

De esa forma, lo impresionante de los
dos ataques, especialmente de la bom-

te el emperador Hirohito
la decisién de llamar a su
portar lo insoportable y su-
ible’. persuadido de una

rendicién”.

Cenotaflo en leoshlma que recuerdaalas wct\mas de \a bomba atémica de1945.

ba de uranio 235 Little Boy lanzada so-
bre Hiroshima fue, finalmente, decisiva,
pues permitio que el emperador tomara
la decision de imponer la paz a los man-
dos militares japoneses. En ese sentido,
resultainevitable aceptar las conclusio-
nes de historiadores como Richard B.
ingreco y Clayton Chun.
Nos resulta dificil pensar que Japén pu-
diera ser persuadido de una rendicion
por la mera referencia a la existencia
del arma nuclear, incluso de haberse in-
vitado veedores al Ensayo Trinity del
desierto de Mojave. Solo fue el empera-
dor quien podia y pudo tomar esa deci-
sion, y fue por el impacto que le generd
el uso real del arma nuclear.

Doctor en Historia U. Catdlica Valparai-
so. Profesor Facultad de Artes Liberales

Nos resulta dificil pensar
que Japén pudiera ser

CRISTIAN CARVALLO

ENRIQUE
BRAHM:

“En medio de una
guerra total,
terrible, no hubo
espacios para
consideraciones
morales”

Nunca se discutié si debia recurrirse o
no a la bomba atomica; la cuestion era
solo como debia usarse.

El Presidente norteamericano
Harry Truman sefiald: "Yo considera-
ba la bomba como un arma militar y
jamas tuve duda alguna que debia ser
utilizada”. Winston Churchill, por su
parte, reconocia que "el hecho histéri-
co sigue siendo, y debera ser juzgado
enuna época posterior, que la decision
de si utilizar o no la bomba atémica
para forzar la rendicién de Japon ja-
mas fue cuestion sujeta a debate. Ha-
bia un acuerdo unanime, automatico y
sin objeciones, alrededor de nuestra
mesa; tampoco of jamas la mas mini-
ma sugerencia de que debiamos ac-
tuar de otra manera”.

En el Proyecto Manhattan, destinado
a producir la bomba, trabajaron unas
150.000 personas y se invirtieron mas
de 2.000 millones de ddlares. (Tenia
sentido destinar esa inmensa cantidad
de recursos humanos y materiales para
producir un arma que no se ibaa utilizar?
Como ya sefialaba Clausewitz, la guerra
avanza siempre hacia los extremos y re-
sulta muy dificil de limitar.

Se olvida que antes de Hiroshima y
Nagasaki a través de bombardeos con-
vencionales, en los cuales los B-29 de-
jaron caer sobre las principales ciuda-
des japonesas toneladas de bombas,
ya habian muerto unos 900.000 japo-
neses y mas de 8 millones habian que-
dado sin techo. No en vano el coman-
dante de los bombarderos que opera-
ba desde Guam, Curtis Le May, habia
dicho: "Yo te diré de lo que se trata la
guerra. Tienes que matar gente y
cuando hayas matado las suficientes
ellos dejaran de luchar”.

Aunque amediados de1945 los Esta-
dos Unidos ya tenian ganada la guerra,
la resistencia fanatica de los japoneses
en las islas del Pacifico seguia provo-
cando bajas importantes en las fuerzas
norteamericanas, por lo que era previ-
sible que una operacion anfibia contra
Japon podria costarle algunos cientos
de miles de muertos y heridos. Quiza
eso se podria evitar —evaluaron los
norteamericanos— con el empleo de
las armas nucleares.

Por tiltimo, y en otro plano, cuando em-
pezaba a hacerse realidad la Guerra Fria el
recurso a las bombas atémicas se explica
también como una advertencia a Stalin.
Truman no sabia que el dictador soviético
estaba perfectamente informado, a través
de sus espias, del Proyecto Manhattan.

En medio de una guerra total terrible
no hubo espacio para consideraciones
morales. Recién la vision de los hongos
atémicos y de sus horripilantes efectos
trajo como resultado la renuncia de he-
cho al uso de las bombas nucleares y el
que lanueva guerra se mantuviera “fria”.
¢&Hasta cuando..?

Abogado e historiador. Académico de o
Universidad de los Andes. Autor, entre

otros volimenes, de "Hitler y la Segunda
Guerra Mundial” (Editorial Universitaria)

El recurso a las bombas
atémicas se explica
también como una
advertencia a Stalin”.

El triunfo vy la tragedia: aleunos libros y peliculas sobre la bomba

Habia que ganarle a Alemania, a los nazis, la carrera
para tener la bomba atémica. £Qué haria Hitler con
ella? Bajo esa premisa, Estados Unidos cred en1942 el
Proyecto Manhattan: el programa para desarrollar di-
cha arma, encabezado por el fisico Robert Oppenhel-

En ese mismo conflicto entre progreso y muerte, en-
tre los suefios y pesadillas de la fisica se mueve "Ma-
niac” (Anagrama, 2023), la novela del chileno Benja-
min Labatut.

Antes, en 1975, Leonarda Sciascia publicé “La de-

mer, que llevé al bombardeo de Hiroshimay Nag:
6y 9 de agosto de 1945.

Las bombas mataron a alrededor de 200 mil perso-
nas, algunas instantaneamente, otras por las heridas y
la radiacion. Apenas triunfé, Oppenheimer se arrepin-
ti6 y se volvié un opositor militante de las armas atomi-
cas y nucleares. Asi lo muestra "Prometeo am
no"” (Debate, 2023), la biografia escrita por Martin J.
Sherwin y Kai Blrd sobre “el triunfo y la tragedia” del

de (Tusquets, 2019), una croni-
caenlaque el autor italiano investiga y especula sobre
lamuerte, el 25 de marzo de 1938, del fisico Ettore Ma-
Jorana Laversion oficial habla de un suicidio por depre-
sion, pero Sciascia lanza la hipétesis de que el joven de-
cidid retirarse del mundo tras los descubrimientos que
hizo sobre la fisién nuclear, pues se dio cuenta de las
consecuencias que tendrian. La misma historia inspiré
al argentmo Javier Argiiello para escribir “A propési-

cientifico que inspiré
mer” (2023), la pelicula de Christopher Nolan prota-
gonizada por Cillian Murphy y ganadora de siete Oscar.

to de (Random House, 2015), novela en la
que un periodista, en 2012, investiga la muerte del cien-
tifico y termina extraviado en un cruce de realidades.

En “Fractura” (Alfaguara, 2018), novela del argen-
tino Andrés Neuman, Yoshie Watanabe, un sobrevi-
viente del bombardeo a Hiroshima y Nagasaki, que hizo
toda su vida profesional fuera de Japdn, se jubila, re-
gresaasu pais y alli hace frente al accidente nuclear de
Fukushima (2011). "Hijos, hasta donde sé, nunca quiso”,
dice una expareja de Watanabe. "Como si la esperanza
de la procreacion aumentara las posibilidades de repe-
tir futuras catastrofes”.

Un afo despues de Hiroshima, el publlco estadouni-

e

comprendiclo atin el increible poder destructivo de esta
arma”. Ese poder, multiplicado por demasiado, expone
Annie Jacobsen en "Guerra nuclear” (Debate, 2025),
una documentada investigacion que proyecta, minuto a
minuto, lo que ocurriria hoy en caso de una guerra nucle-
ar. Ademas de lo evidente, que las armas nucleares tie-
nen tanto de aseguramiento de la paz como de destruc-
cién de casi toda vida, inquieta la frialdad industrial de los
planes, los millones de muertos calculados.

En “Punto de inflexién” (2024), una serie docu-

in bomb: 0: el resplandor
que ciega, \a pulverizacion de casi todo, los muertos vi-
vientes sufriendo sin saber por qué; eso les mostré John
Hersey en "Hiroshima” (Debate, 2015), crénica que
cuenta la historia de seis supervivientes. La investigacion
fue publicada en The New Yorker, el 31 de agosto de
1946, con esta advertencia: "Pocos de nosotros hemos

mental, di ible en Netflix, que conecta la historia de
"labombay laguerrafria” conlaactual guerraen Ucra-
nia, también se exponen esos niimeros, y otros, que de
tan grandes se vuelven insignificantes.

Lo dice mejor Sciascia: "No entendemos de nimeros,
entendemos de palabras”.

Juan Rodriguez Medina

HECTOR ARAVENA
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El debate historiografico sobre el
uso de labomba atémica comenzé poco
después de los bombardeos de Hiroshi-
ma y Nagasaki, incluso antes de la ren-
dicion formal de Japén en la Segunda
Guerra Mundial. Desde entonces, han
emergido diversas corrientes interpre-
tativas. Desde un inicio, surgieron vo-
ces que acusaban a Estados Unidos de
haber utilizado esta nuevaarmano solo
paralograr la capitulacion japonesa, si-
no como una herramienta diplomatica
para limitar la influencia soviética. En
esa linea, el fisico y premio Nobel brita-
nico P. M. S. Blackett sostuvo que Ja-
pon se habria rendido antes de finalizar
1945, aun sin los bombardeos atémicos
ni la entrada soviética en la guerra, y
que lo tinico que se buscaba era limitar
lainfluencia soviética. Por el contrario,
el entonces secretario de Guerra,
Henry L. Stimson, defendi6 en 1948 la
decisién, afirmando que el uso de la
bomba fue la mejor manera de lograr
una rendicion rapida con el menor nu-
mero de victimas estadounidenses, y
que se empled exclusivamente con ese
objetivo militar.

A partir de los afios 60 y especial-
mente durante la guerra de Vietnam,
cobrd fuerza una corriente revisionista,
impulsada por la obra "Atomic Diplo-
macy” (1965), de Gar Alperovitz. Este
autor sostenia que el verdadero objeti-
vo de los bombardeos era disuadir a la
Unién Soviética —atin aliada de Esta-
dos Unidos para ese entonces— y pre-
sionarla para moderar sus pretensiones
geopoliticas en la configuracion del
mundo de posguerra, particularmente
en Europa del Este. Alperovitz también
afirmaba que, en el verano de 1945, Ja-
pon habria estado dispuesto a rendirse
si se le garantizaba conservar al empe-
rador, pero que Washington deliberada-
mente habria ocultado esa posibilidad al
insistir en la rendicion incondicional. Se-
guin esta vision, el uso de la bomba no

ISIDORA PUGA:
“Han emergido
distintas
corrientes
interpretativas”

solo no fue necesario para poner finala
qguerra, sino que precipitd el inicio de la
Guerra Fria. Aunque esta interpretacion
fue cuestionada por varios historiado-
res por la debilidad o tergiversacion de
sus fuentes, tuvo unimpacto considera-
ble y nutri6 variantes mas moderadas
del revisionismo.

Desde ladécada de1990, tras el fin de
la Guerra Fria y la desclasificacion de
nuevas fuentes documentales surgieron
estudios que cuestionaron las premisas
revisionistas. Historiadores como Ri-
chard B. Frank, Robert J. Maddox, D. M.
Giangreco y Sadao Asada han mostrado
que Japdn no contemplaba una rendi-
ciénincondicional y que los mandos alia-
dos conocian proyecciones de victimas
por una invasion terrestre que supera-
ban los 500.000 soldados. Estas inves-
tigaciones reforzaron una nueva orto-
doxia que interpreta el uso de la homba
como una decision militar pragmatica
mas que un acto de diplomacia atémica.
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Sin embargo, el debate sigue abierto.
Algunos estudios recientes han puesto
el foco en la intransigencia del liderazgo
japonés, incluida la figura del emperador
Hirohito, por no haber buscado una ren-
dicion antes de agosto de 1945. Otros
autores han propuesto una interpreta-
cién mas estructural, centrada en la po-
litica de rendicién incondicional adopta-
da por Roosevelt desde 1943, la cual ha-
bria limitado las alternativas de nego-
ciacion y forzado decisiones extremas
como el uso de la bomba.

Si bien algunos enfoques revisionistas
moderados atin persisten, el consenso histo-
riografico més reciente tiende a reafirmar
que el uso de la bomba respondi6 principal-
mente a consideraciones militares orienta-
das a acelerar el fin del conflicto y evitar un
elevado niimero de victimas en una inva-
sion, desacreditando las interpretaciones
que lo presentan exclusivamente como un
acto de "“diplomacia atémica”.

Historiadora de la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile y doctora en Historia por
la Universidad de los Andes. Académica
Instituto de Historia Uandes

Si bien/algunos enfoques
revisionistas moderados
atin persisten, el consenso
historiogréfico mds reciente
tiende a reafirmar que el
uso de la bomba respondié
principalmente a
consideraciones militares
orientadas a acelerar el fin
del conflicto”.

FERNANDO
PURCELL:

“El drama humano
debe estar
al centro”

Los eventos de Hiroshima y Nagasaki han
sido objeto de constante revisionismo histo-
riografico, como bien demuestra Kenneth B.
Pyle en su reciente libro "Hiroshima and the
Historians” (2024). La narrativa oficial esta-
dounidense inicial, levantada en 1947 por
Henry L. Stimson, secretario de Guerra, y aco-
gida por su historiografia, sostuvo que los
bombardeos forzaron la rendicién de Japdn y
evitaron un ataque terrestre que habria pro-
vocado muchas méas muertes en ambos ban-
dos. Esta mirada fue revisada en las décadas
de1960 y1970 por Gar Alperovitzy Martin J.
Sherwin, quienes destacaron no solo lo mili-
tar, sino también lo geopolitico, proponiendo
que el bombardeo buscé intimidar a la Unién
Soviéticay marcar el inicio de la Guerra Fria.
Sinembargo, la apertura de archivos japone-
ses en los afios ochenta volvié a destacar la
narrativa original, al encontrarse evidencia
de preparativos para grandes movilizaciones
militares en Japon.

Durante los afios ochenta y noventa sur-
gieron otras lineas interpretativas. Aparecie-
ron miradas transnacionales de mayor alcan-
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ce temporal y geografico, que articularon di-
mensiones tecnoldgicas, raciales y politicas.
Pero lo mas interesante fue el revisionismo
que matizd laimagen de Japén como “nacién
victima”, a partir de la valoracion de las dece-
nas de miles de coreanos fallecidos a causa de
las bombas. Fueron también victimas del co-
lonialismo japonés, que desde 1910 controld
Coreay obligé a cientos de miles a trasladarse
a Japén como mano de obra forzada. Solo en
Hiroshima vivian 50 mil en 1945, y al menos
20 mil murieron por efecto directo de la hom-
ba. No por nada el australiano Gavan McCor-
mack rescato esta historia en un libro de titu-
lo elocuente: "Twice Victims” (1981).

Enlas tltimas décadas se han incorporado
perspectivas de género, fortalecido las mira-
das transnacionales y se ha profundizado en
la fragmentacién politico-militar en Japén.
Pero quiza lo mas relevante ha sido el reno-
vado énfasis en el drama humano y la contro-
versia moral, mas alld de las motivaciones
del bombardeo. El libro "Hiroshima: The Last
Witnesses” (2024), de M. G. Sheftall, basado
entestimonios de sobrevivientes en laactua-
lidad, evoca el gran trabajo del laureado pe-
riodista John Hersey de 1946, recordando-
nos que, mas alla de lo politico o militar, el
drama humano debe estar al centro y nunca
debe ser olvidado.

Doctor en Historia de los Estados Unidos,
University of California, Davis, 2004. Profesor
titular Facultad de Historio, Geografia y
Ciencia Politica Universidad Catdlica

Quizd lo més relevante ha sido
el renovado énfasis en el
drama humano y la
controversia moral, m4s alld
de las motivaciones del
bombardeo”.




