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~ vision técnica |

n agricultura, “méximo ren-

dimiento” es unlema seduc-

tor. Desde la eleccién de la

semilla hasta la dltima apli-

cacién agroquimica todo
gira en torno a cosechar el mayor
nimero de toneladas por hectérea.
Esta meta es legitima e inherente ol
negocio agricola: fodo productor
aspira a ver el mayor rendimiento
al final de la emporada. Sin embar-
go, cuando el rendimiento se con-
vierte en el Unico criterio de éxito, se
pierde de vista una parte crucial del
panorama. El rendimiento absoluto
es apenas un reflejo parcial. Mues-
tra el potencial bioldgico del culti-
vo, pero oculia dos factores que hoy
definen lo verdadera rentabilidad
del rubro cerealero: el costo de los
insumos y la creciente vulnerabili-
dad dimdica, marcada por vera-
nos irregulares, lluvias impredeci-
bles y oscilaciones térmicas criticas
como heladas en antesis o golpes
de calor.

Este articulo invita a valorar el ren-
dimiento, pero fambién a ponderar-
lo segin el costo de cada tonelada
adicional y el riesgo climdtico aso-
ciado. Para ilusirarlo, se presenta
un caso préctico basadoen dos pla-
nes de fertilizacién contrastantes,
donde ajustar la dosis a la redlidad
climética permite resguardar la ren-
tabilidad sin renunciar a un resulta-
do técnicamente sdlido. Se frafa de
un caso realy contrastado entre dos
esfrategias de fertilizacién aplica-
das sobre suelos sin limitaciones
aparentes: un plan tcnico, adopta-
do por productores que priorizan el
equilibrio entre inversién y reforno;
y un plan comercial, promovide por
una empresa de insumos orientada
a maximizar el rendimiento, Al tra-
bajar sobre condiciones eddficas
comparables, fue posible atribuir
con mayor claridad el impacto eco-
némico a las decisiones agronémi-
cas adoptadas en cada enfoque.

Tres diferencias que pesan mds
que las toneladas

1. Escala de inversion. El plan
comercial compromete casi el do-
ble de capital por hectérea sélo en
fertilizante. Esto significa que antes
que la primera espiga emerja, el
productor ya ha asumido un riesgo
financiero mayor.

2. Elasticidad del margen.
Con 8t tha- el “plan técnico” cu-
bre costos y deja ufilidades; el “plan
comercial” necesita al menos 8,1t
ha -1 para no entrar en nimeros ro-
jos. Cualquier pérdida en rendi-
miento afecta primero —y con méds
fuerza— al plan mas ambicioso.

3. Produdividad aparente
del nitrégeno. Ambos convier-
ten, en feoria, Tkg de N en 37 kg

La trampa del rendimiento:
¢por (ué mas no siempre es mejor,
y el cuanto depende del como?

Viista aérea de ensayos en trigo con dosis crecientes de nuirientes y riego suplementario. La imagen superior muestra el estado de anlesis  fa inferior, grano pastoso. El ensayo permite definir curvas de res-

puesta y evaluar la interaccion entre nutricidn y agua en elapas criticas.
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de grano. El extra de 81 kg N apli-
cado en el infensivo no mejora ese
indicador; apenas empuja la curva
ala zona de refornos decrecientes,
donde cada quintal adiciondl cues-
ta proporcionalmente mds.

El contraste deja una leccién cla-
ra: el plan comercial, al apostar por
mayores dosis y expectativas mas
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ambiciosas, también eleva el riesgo
econdmico. No sélo requiere mds
capital inicial, sino que estrecha el
margen de seguridad si el rendi-
miento no aleanza el objetivo pro-
ductivo. Esta diferencia es especiak
mente relevante en cullivos de seca-
no, donde las condiciones dimdti-
cas, particularmente la disponibili-

dad de agua en primavera, pueden
amplificar o contener las consecuen-
cias de estas decisiones.

En cultivos anuales del sur de Chi-
le, una parte importante del rendi-
miento se define en la venfana criti-
ca de primavera: sepliembre a par-
te de diciembre. Es el periodo que
sosfiene el llenado de grano. Pores-
fo, si las precipitaciones son oportu-
nas y bien distribuidas, el cultivo lo-
gra expresar buena parte de su po-
tencial. Dicho de ofro modo: una
primavera con buena disponibili-
dad hidrica es la principal aliada
del productor, especialmente en cuk
tivos en secano.

El problema es que no todas las
primaveras fraen lo misma oferta hi-
drica. Cuando estas son més secas
de lo habitudl, la caida en el rendi-
miento puede bordear el 20%, es-
peciclmente en suelos de menor pro-
fundidad. En ese contexto, la com-
paracién entre ambos planes resub
ta reveladora. Mientras el plan téc-
nicoapunta a ~10tha-! con un pun-
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to de equilibrio de 6ét, el comercial
persigue ~13tha-'y requiere al me-
nos 8t para cubrir cosfos. Si la pri-
mavera reduce el rendimiento un
20%, el téenico baja a 8tha'y atn
mantiene un margen de 2t por so-
bre su umbral. El comercial cae a
10,4tha-!, s6lo 2,3t sobre su punto
de equilibrio, pese a haber inverti-
do casi el doble en fertilizante. Aun-
que ambos conservan un colchén
similar, el plan comercial lo hace
con mayor exposicién financiera y
menor elasticidad si la merma supe-
ra ese umbral.

La mefeorologia no sélo ajusta el
rendimiento; también redefine la efi-
ciencia de los insumos ya invertidos.
En afos con buena lluvia primave-
rall, las diferencias enfre 10y 13tho-
! fienden a esfrecharse porque el
cultive dispone de agua suficiente
para aprovechar la fertilizacién de
base. Cuando el clima acompaiia,
los nutrientes aplicados fienen ma-
yor probabilidad de ser transforma-
dos en rendimiento. Pero si falta
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agua en el periodo crifico, la eficien-
cia de todos estos nutrientes se redu-
ce. Como resultado, el costo por to-
nelada cosechada aumenta.

La frampa del rendimiento comien-
zacuando se decide invertir mds en
ferfilizante con la expectativa de ob-
tener mas grano sin confrastar la in-
version con la probabilidad real de
enfrentar una primavera seca u ofros
eventos climdticos adversos como
golpes de calor o eventos climdticos
extremos. Apostar por |a tonelada
adicional sin respaldo hidrico ni es-
trategia de ajuste expone al produc-
tor a perder al menos un 20% de su
inversion en insumos.

Més alla del clima: la curva de res-
puesia también fiene un limite.

Incluso con una primavera favora-
ble, ambos planes ya exprimen co-
si foda la respuesta al nitrégeno: ca-
da kilo aplicado genera alrededor
de 37 kg de grano, sefial de que la
curva de rendimiento ha aleanza-
do su meseta El plan comercial afia-
de 81 kg N sobre la dosis técnica
para aspirar a fres foneladas extra,
peroesa “lltima” tonelada dispara
los costos: exige més ferfilizante,
mds para financiar la operacién y
mayores cuidados sin mejorar la efi-
ciencia.

La eficiencia incremental lo confir-
ma. Esos 81 kg exfra aportan me-

Estrategia

plan técnico

plan comercial

Objetivo de rendimiento | 10 tha™ | 13tha™

N aplicadh (kgN ha;f] | 268 (urea) | 349 [urea]
P,0; aplicado (kgha™') | 73 (MAP) 234 (MAP)
K0 aplicado (kg ha™) 51 (K1) 164 (KCl + Sulpomag)
Costo fertilizante ‘ ~$520.000 ha™ | ~$1.020.000 ha™
Punto de equilibriot ' 6,0t ha? " 81t ha !

“Precios promedios de fertilizantes vigenles en el mes de elaboracidn del informe. 1 Rendimiento minimo necesario para cubrir fodos los costos directos
del cultivo. Bajo este umbral, el productor opera a pérdida.

nos de la mitad del retorno que ge-
neran las dosis base fipicas de un
Andisol. Si el precio del grano cae
ola primavera resulta seca, esa fo-
nelada adicional puede diluirse
mieniras el costo permanece.

La leccién es clara. Empujarla do-
sis mésalla del punto de méxima efi-
ciencia confunde rendimiento con
rentabilidad. Si el objetivo es caplu-
rar la dltima tonelada posible, resul-
ta mds racional reservar capital pa-
ra infervenciones que atenden la se-
quia ya sea riego suplementario,

confratacién de pronésticos de pre-
cisién que permitan ajustar la segun-
da fraccién de N, o incluso reco-
mendar una siembra femprana, ya
que esto adelanta el ciclo y la plan-
ta enfra a la efopa de llenado de
granos antes que siembras mds far-
dias, enfrentando de mejor manera
el déficit hidrico provocado por una
primavera seca. Asi, en lugar de
perseguir un “mds es mejor” que sé-
lo funciona en primaveras idedles,
seabraza una estrategia de eficien
cia dindmica, donde cada kilogra-

mo de nutriente se evalta contra la
probabilidad de convertirse en gra-
no comercial bajo el clima realy no
el tedrico. De este modo, la produc-
tividad del nufriente deja de ser un
indicador estdtico y pasa a ser una
herramienta de gesfién que equili
bra ciencia del suelo, agronomia
econdmica y resiliencia climéfica.
Conclusién: no caer en la frampa
Persequir el récord de rendimien-
to sin medir el costo ni probabili-
dad dlimdtica es, en Gltima instan-
cig, apostar a ciegas. El caso ana-

El impulso por alcanzar “més rendimiento”
suele ir pafiado de i io:
nes, muchas veces sin considerar el costo
real o el riesgo climatico. La ilustracion re-
fleja como esta légica puede traducirse en
pérdidas invisibles antes de cosechar un
solo quintal.

lizado demuestra que la tonelada
adicional obtenida con un plan in-
tensivo exige casi el deble de capi-
taly es la primera en desvanecerse
cuando la primavera no es benig-
na. La curva de respuesta a los nu-
trientes confirma el limite: por enci-
ma de cierfa dosis, cada kilo de fer-
tilizante devuelve menos grano y
mds riesgo.

El “cudnto” sigue importando, na-
die siembra para perder, pero su
rentabilidad depende del “cémo”:
dosis racionadas y que fomen en
cuenta el prondstico climdtico, frac-
cionamiento de nutrientes estratégi-
cos, y, cuando sea posible, aplicar
riego para rescatar el potencial de
rendimiento en un afio seco. En
tiempos de insumos caros y clima
errdtico, el productor que combine
metas productivas con gestién del
riesgo cosecha més que quintales:
cosecha utilidades. Ahi estd la ver-
dadera salida a la frampa del ren-
dimiento.



