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Esta semana es decisiva para el
FES (Financiamiento Público para
la Educación Superior). En su

informe financiero, la Dirección de Presu-
puestos (Dipres) proyectó un saldo posi-
tivo al año 10 por U$ 3.574 millones (con
un tipo de cambio de $900 por dólar). Se
escucharon aplausos. Sin embargo, el
Consejo Fiscal Autónomo (CFA), no muy
convencido, pidió hacer simulaciones de
distintos escenarios de estudiantes que
demandarían el FES. 
La Dipres dio respuesta a estos requeri-
mientos (Reg. 27GG del 11/07/25) y vaya
sorpresa: en un escenario de demanda
intermedia con mayor tasa de uso del
quintil 5 que lo proyectado originalmente,
que la Dipres estima en 110 mil usuarios
más, el saldo acumulado al año 10 es
negativo e igual a U$ 2.542 millones. Es
decir, el FES no se financia. 
Frente a esta incómoda situación, el Gobier-
no envió una indicación señalando que para
acotar la demanda habría un cupo máximo
de 80 mil estudiantes. Es decir, en el ejem-
plo anterior, 30 mil estudiantes quedarían
fuera. Para fundamentar esta decisión el
ministro Nicolás Cataldo recordó que al
diseñarse el CAE se dijo que sería acotado,
pero la demanda fue muy superior. Añadió
que, para no repetir esa experiencia, es
decir, “en caso de que llegara ocurrir algo
extraño, está contenido”.
Sus palabras sintetizan el aspecto de
fondo. Para el Gobierno “lo extraño” es
que más estudiantes quieran recurrir a la
ayuda del Estado. Sobra decir que la
demanda por el CAE fue muy superior
porque toda la educación técnica profe-
sional y las universidades privadas no
tradicionales estaban al margen de las
ayudas estudiantiles. Un cupo máximo
habría puesto un odioso freno al creci-
miento del sistema hacia los sectores
más vulnerables y, por ende, a la palanca
de movilidad social. Se quiere que el FES
rompa esa tradición. 
El problema del FES no es la tasa de uso.
Su problema es que es un impuesto que
establece una amplia exención de pago
—la Dipres estima que el 66% no contri-
buiría nada al egreso— y que carga la
mano a los “afortunados” a los que les va
bien con un tributo gravoso que puede
ser varias veces el costo de la carrera. La
solución financiera es una sola: no hay
impuestos y todos quienes acceden al
FES pagan, pero el pago no excede el
costo de la carrera. Así de simple. Justo,
eficiente y nada de extraño.

“Si ocurre algo
extraño, el FES
lo corrige”La campaña de fake news contra Mat-

thei es inédita. Uno, por su feroci-
dad. Dos, por la autoría. La reac-

ción de Chile Vamos no estuvo a la altura.
Fue una mala señal para la salud política
del país y una abdicación frente a republi-
canos. 

La reacción tuvo tres momentos. En
el primero, cuando se develó la campaña,
la reacción fue débil y tardía. Por ejemplo,
un presidente de partido calificó los ata-
ques como “pesadeces”. Ninguna medida
real se adoptó para proteger a la candida-
ta e imponer costos al agresor.

En el segundo, cuando Matthei anun-
cia que presentará una acción judicial, la
reacción de la mayoría de Chile Vamos
fue presionarla para retractarse, invocan-
do supuestos fines superiores. Pero en off
la presión fue muy dura: se calificó la ac-
ción judicial como pura histeria y que la
propia Matthei provocó las fake. Obvio,
siempre es culpa de la mujer. En el tercer
momento se suspendió la presentación
de la acción. La presión funcionó. 

La reacción de Chile Vamos fue re-
nunciar a la retribución proporcional al
ataque. Eso posee costos. Uno, anima al
agresor a repetir los ataques. A cambio de
renunciar a retribuir, ¿qué garantías ob-
tuvo la coalición de que no se repetirán
actos hostiles? Ninguna. Dependerá que
el agresor calcule si es o no ventajoso. El
temor a una retribución
no entra en su cálculo
porque la renuncia fijó
un precedente. El viral
de JAK boxeando fue la
respuesta a la otra meji-
lla ofrecida. 

Dos, Chile Vamos
acepta la asimetría que
el agresor impone en su
relación mutua. Al re-
nunciar a defender su
candidata, acepta el trato estilo bullying
que Trump o Milei dispensan a sus alia-
dos. Peor aún, la renuncia fue a cambio
de nada. Nadie puede considerar como
una ganancia que republicanos se abra a
una negociación parlamentaria que ellos
también necesitan. Un augurio poco aus-
picioso para ser aceptados en un gobier-
no de JAK como socios con iguales dere-
chos. 

Tres, debilita a su candidata, evi-
denciando la distancia entre ella y la
mayoría de Chile Vamos. El ataque con-
tra ella no es uno contra “nosotros”. La
candidata se sacrifica en interés de los
parlamentarios.

Ante estos costos, las justificaciones
son pobres. ¿La campaña se judicializará

porque un fiscal estilo
Cooper aprovechará de
volverse famoso? Preci-
samente, ocurriría lo
opuesto porque sería la
prueba de fuego para el
fiscal nacional. ¿El ofi-
cialismo crece? No, Jara
ya está topando techo.
¿Se arriesgaría un acuer-
do electoral? Creer que
Republicanos no nego-

ciará por una acción judicial es naive.
Ellos necesitan una mayoría en el Con-
greso porque están seguros de ganar.

La falta de una reacción proporcio-
nal al ataque válida prácticas pernicio-
sas, copiadas de Estados Unidos, Brasil
y Argentina. Además, queda la pregunta
¿para qué tener una candidata si es sa-
crificada a la primera? A Chile Vamos
corresponde responder. 

El sacrificio de Matthei

Juan Luis Monsalve E.

“Queda la pregunta
¿para qué tener
una candidata si es
sacrificada a la
primera? A Chile
Vamos
corresponde
responder”.

La arremetida de Evelyn Matthei con-
tra JAK, amenaza de querellas inclu-
sive, puede ser leída de diversos mo-

dos. Como una reacción improvisada para
recuperar protagonismo (logrado a me-
dias); como una réplica a años de maltrato
republicano (que efectivamente existió);
como un intento de rehabilitar el proyecto
de Chile Vamos (¿en qué consiste dicho
proyecto?); en fin, como una apuesta deli-
berada para atraer al votante “de centro”.

Conviene detenerse en esa última es-
trategia, consistente con la retórica de
“alejarse de los extremos” que tienta a la
órbita de Matthei; con su carta a Sebastián
Edwards publicada ayer —donde aclaró
una de las frases más oscuras de su cam-
paña, referida a las muertes “inevitables”
luego del golpe de Estado—; y con su
anunciado viaje a Alemania, con vistas a
aprender de una centroderecha reformis-
ta y con vocación de centro. 

En abstracto —aunque la solución a
sus dificultades no pasa por viajes—, tiene

sentido mirar el caso germano. Basta re-
cordar la riqueza de la escuela ordolibe-
ral (la misma que Pedro Ibáñez intentó
dar a conocer en los ochenta), o el mila-
gro económico de posguerra, o la singu-
laridad de la economía social de merca-
do alemana, donde el resguardo de la li-
bre iniciativa privada y el derecho de
propiedad ocupó un lugar tan relevante
como la robusta protec-
ción social que caracte-
rizó al proyecto de Ade-
nauer y sus sucesores.
En los años noventa y
dos mil la centroderecha
criolla debió tomar más
en serio esa experiencia.

En concreto, sin em-
bargo, nada indica que
ese sea el referente para
emular hoy. Por un lado,
la centroderecha germana no vive sus
mejores días. Es verdad que gobierna de
la mano del canciller Merz, pero tam-
bién lo es que ha sufrido un acentuado
declive político y electoral en la última
década. 

Por otro lado, la lógica del cerco sa-
nitario que distingue su relación con Al-

ternativa para Alemana (AfD) no guar-
da ninguna semejanza con la cercanía
política que, en términos de fondo, hay
entre republicanos y Chile Vamos. Si los
votantes de derecha aspiran a la unidad
entre ambos mundos no es por capri-
cho, sino porque la mala relación de sus
dirigentes es inversamente proporcio-
nal a sus amplios acuerdos en materia

económica, política y
social (lo cual vuelve
aún más absurda su fal-
ta de diálogo y coordi-
nación). 

Puestos a priorizar
un ejemplo foráneo, pa-
rece más provechoso y
aplicable a Chile el caso
de Italia (donde Matthei
también viajaría). Mal-
tratada por el mainstre-

am de izquierda —tal como ocurre acá
con las derechas—, Giorgia Meloni de
todos modos logró articular un gobier-
no de coalición con conservadores, li-
berales y nacionalistas. Y trabajando
juntos, le dan dado estabilidad política
a un país con problemas migratorios y
económicos. Suena conocido.

¿Italia o Alemania?
Claudio Alvarado R.
Instituto de Estudios de la
Sociedad (IES)

“Puestos a
priorizar un
ejemplo foráneo,
parece más
provechoso el caso
de Italia (donde
Matthei también
viajaría)”.
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