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SEC formula cargos al consejo directivo 
del Coordinador Eléctrico y a ocho 
empresas por apagón del 25 de febrero 
Las compañías Interchile, Transelec, Engie Energía, CGE Transmisión, Alfa Transmisora, AES Andes, 
Generadora Metropolitana y Bioenergía Forestales arriesgan una multa de hasta $8.200 millones cada una. Y 
los consejeros del Coordinador, que ya enfrentan una formulación de cargos por cortes de energía en 2023 y 
2024, pueden ser sancionados con hasta $24 millones de su patrimonio personal. 

IGNACIO BADAL 

La Superintendencia de Electricidad y 

Combustibles (SEC) informó el lunes que 

abrió un proceso de formulación de cargos en 

contra del consejo directivo del Coordinador 

Eléctrico Nacional (CEN) y de ocho empresas 

eléctricas de transmisión y generación, por 

su eventual responsabilidad en el apagón que 

afectó al Sistema Eléctrico Nacional (SEN) y 

que dejó a oscuras a gran parte del país el pa- 

sado 25 de febrero de este año. 

Esta es la tercera formulación de cargos 

que inicia la SEC al consejo del CEN en sólo 

dos meses. El pasado 25 de junio abrió otro 

proceso en contra de los cinco miembros 

del directorio del Coordinador Eléctrico por, 

supuestamente, entregar información in- 

completa y errónea para el proceso de pago 

de compensaciones económicas a clientes 

afectados por cortes de suministro eléctrico 

ocurridos entre 2023 y 2024. En este proceso 

no se ha iniciado un proceso contra las em- 

presas involucradas. Y el 7 de julio, la SEC 

abrió otro proceso que fue menos difundido, 

en contra de los consejeros del CEN por no 

haber actuado “con debida diligencia” al no 

exigir oportunamente antecedentes técnicos 

a la generadora Colbún sobre las restriccio- 

nes operativas que han enfrentado por más 

de un año las centrales termoeléctricas Ne- 

huenco 1 y Il, pertenecientes a esta compa- 

ñía del grupo Matte, supuestamente sin fun- 

damentos técnicos. 

En esta oportunidad, los acusados no son 

sólo los consejeros, sino también ocho em- 

presas que, según la SEC, incumplieron sus 

obligaciones en el corte masivo de energía 

que afectó al 98,5% de la población del país, 

desde la región de Arica hasta Los Lagos a 

partir de las 15:16 horas del 25 de febrero. 

ACUSADOS POR EL ORIGEN 

En su investigación, la SEC centró sus pes- 

quisas en las condiciones que originaron el 

corte y la propagación de la falla. 

En su primer foco, determinó que el CEN 

“habría estado operando el sistema en con- 

diciones inseguras, específicamente al man- 

tener el corredor Nueva Maitencillo-Polpai- 

co transmitiendo 1.800 MW (megawatts), 

superando el límite de 1.600 MW definido 

como seguro por sus propios estudios”, afir- 

mó el regulador. 

“Esta operación expuso al Sistema Eléctri- 

co Nacional a un riesgo elevado de inestabi- 

lidad ante contingencias, como la que final- 

mente ocurrió”, agregó. La SEC, entonces, 

acusó al consejo directivo del Coordinador 

de infringir su deber de vigilancia sobre la 

operación del sistema. 

Al evaluar la causa origen de la falla, se for- 

mularon dos cargos a la empresa de transmi- 

sión Interchile, propiedad del grupo colom- 

biano ISA. “El primero, por no mantener sus 

instalaciones en buen estado y con condicio- 

nes adecuadas de seguridad, lo que habría 

contribuido al inicio del evento; y el segundo, 

por reactivar remotamente un equipo de co- 

municaciones, correspondiente al esquema 

de protecciones de la línea 2x500 kV Nueva 

Maitencillo-Nueva Pan de Azúcar, sin contar 

con la autorización ni el conocimiento del 

Coordinador”, agregó. 

ACUSADOS POR LA RAMIFICACIÓN 

En la segunda parte de la investigación, la 

SEC volcó su mirada hacia las razones por las 

cuales la falla se propagó a tal nivel que afectó 

a todo el sistema. 

Bajo este prisma, formuló cargos contra 

la transmisora Transelec, propiedad de los 

fondos canadienses Canadian Pension Plan 

Investment Board, British Columbia Invest- 

ment Management Corp. y Public Sector 

Pension Investment Board, y la empresa chi- 

na Southern Power Grid International. La 

acusación es “por no contar con el Centro de 

Control Principal ni con el Centro de Control 

de Respaldo del sistema Scada, lo que habría 

dificultado una adecuada supervisión y ca- 

pacidad de respuesta frente a la emergencia”. 

A la generadora Engie Energía, controla- 

da por el grupo francés Engie, enfrenta dos 

cargos: “uno por no disponer de sistemas de 

supervisión y control de sus instalaciones, y 

otro porque sus instalaciones se habrían des- 

conectado producto de la operación de pro- 

tecciones de baja frecuencia”. 

CGE Transmisión (controlada por la estatal 

china State Grid International Development), 

Alfa Transmisora de Energía (cuyos accionis- 

tas son el grupo chileno APG Energy € Infra 

Investments Chile Expansion SpA y el espa- 

ñol Celeo Redes Chile) y AES Andes (pro- 

piedad de la estadounidense AES) enfrentan 

cargos “por no contar con los sistemas de 

supervisión y control requeridos para sus 

instalaciones, lo que habría afectado su ca- 

pacidad de respuesta ante la contingencia”. 

Finalmente, Generadora Metropolitana 

(propiedad del grupo chileno AME y el fran- 

cés EDF) y Bioenergías Forestales (filial de 

Coordinador dice que ejercerá su “derecho a defensa”, 
mientras transmisoras hacen mea culpa 
OLIVIA HERNÁNDEZ D. 

El consejo directivo de Coordinador 

reaccionó a la decisión de la SEC: “en el 

marco de la normativa e institucionali- 

dad del sector, se encuentra analizando 

los cargos y ejercerá su derecho a defensa 

aportando todos los antecedentes necesa- 

rios, con la convicción de que este proce- 

dimiento debe regirse por los principios 

del debido proceso, la legalidad y la trans- 

parencia”. 

En este sentido, reafirmó “su compro- 

miso con una operación segura, a mínimo 

costo y acceso abierto al Sistema Eléctrico 

Nacional”. 

En el caso de la Asociación de Trans- 

misoras de Chile, el gremio que agrupa 

a parte de las empresas transmisoras de 

energía, sostuvo: “Queremos expresar 

que valoramos que las instituciones ac- 

túen con transparencia y celeridad para 

esclarecer los hechos ocurridos el pasado 

25 de febrero, cuando un apagón afectó a 

una parte importante del país”. 

“Confiamos en que este proceso se lle- 

vará adelante con la rigurosidad técnica y 

el respeto al debido proceso que un siste- 

ma regulatorio sólido como el chileno ga- 

rantiza, y que permitirá a todas las partes 

ejercer plenamente su derecho a defensa”, 

añadió. 

Además, el gremio reconoció la res- 

ponsabilidad de algunas de sus empresas 

asociadas: “Como asociación, desde un 

principio hemos reconocido la gravedad 

del apagón del 25 de febrero y la cuota de 

responsabilidad que cabe en él a algunos 

de nuestros asociados, y reafirmamos 

nuestro compromiso con aportar a todas 

las instancias necesarias para fortalecer 

la seguridad y confiabilidad del sistema 

eléctrico nacional” 

“Nuestro foco continúa en seguir traba- 

jando por una transmisión robusta, resi- 

liente y al servicio del país” finaliza el do- 

cumento firmado por el director ejecutivo 

de la asociación, Javier Tapia. 

REACCIÓN MODERADA DE 

GENERADORAS 

Con una alusión general a la formula- 

ción de cargos, el director ejecutivo del 

gremio Generadoras de Chile, que agrupa 

a las 12 mayores empresas de producción 

de energía del país, sostuvo que reafirman 

su “respeto por el proceso institucional en
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CMPC Celulosa del grupo Matte) fueron acu- 

sadas de que “sus instalaciones se habrían 

desconectado como consecuencia de la ope- 

ración de protecciones de baja frecuencia, las 

que se habrían activado antes de lo permiti- 

do, desconectándose y contribuyendo así al 

colapso del sistema eléctrico”. 

“La SEC ha desarrollado una investigación 

exhaustiva y rigurosa. Hemos llegado a un 

convencimiento técnico y jurídico respecto 

de responsabilidades, tanto del Coordinador 

Eléctrico Nacional como de ocho empresas 

integrantes del sistema de transmisión y ge- 

neración. La investigación avanza, pero toda- 

vía no ha terminado”, dijo la superintenden- 

ta Marta Cabeza. 

Así, la autoridad señaló que “la investiga- 

ción continuará en los focos vinculados a 

las eventuales responsabilidades asociadas 

al funcionamiento del plan de recuperación 

del suministro eléctrico, así como a las la- 

bores de coordinación que debió ejercer el 

CEN para permitir una recuperación rápida 

y eficiente del servicio tras la ocurrencia del 

apagón”. 

Las empresas que fueron objeto de estas 

formulaciones de cargos arriesgan multas 

de hasta 10 mil unidades tributarias anuales 

curso y por las atribuciones de los orga- 

nismos competentes”, dijo Camilo Char- 

me. 

“Relevamos la importancia que éste se 

desarrolle con los más altos estándares 

técnicos, en beneficio del sistema eléc- 

trico en su conjunto. Seguiremos colabo- 

rando activamente con las autoridades, 

con el objetivo común de robustecer la 

seguridad, resiliencia y confiabilidad del 

sistema, pilares fundamentales para el de- 

sarrollo del país como lo es la generación 

de energía eléctrica”, agregó Charme. 

Por su parte, la Asociación de Genera- 

ción Renovable (AGR A.G.), que agrupa a 

nueve generadoras de energías renovables 

no convencionales que no fueron sancio- 

nadas, señaló que “considera fundamen- 

tal avanzar en un fortalecimiento institu- 

cional del sistema eléctrico, que permita 

enfrentar adecuadamente eventos de alta   

(UTA), poco más de $8.200 millones. Mien- 

tras que los consejeros del CEN podrían reci- 

bir sanciones de hasta 30 UTA (unos $24 mi- 

llones), que coincide con el salario mensual 

que reciben. En este caso, deben responder 

con su patrimonio personal, ya que dichas 

multas se encuentran afectas a un régimen 

de sanciones distinto al de las firmas. 

En un punto de prensa, la superintenden- 

ta Cabeza explicó que los cargos formulados 

contra el consejo directivo del Coordinador 

Eléctrico y las empresas no tienen un índice 

de gravedad asociado, sino que “los cargos lo 

que hacen es que, luego de una convicción 

técnico-jurídico, se les indica a las empresas 

cuál ha sido su incumplimiento y correspon- 

derá a éstas identificar si son así o efectiva- 

mente deben hacer descargos que nos lleven 

a la convicción de que no es así o sí es así”. 

“Las empresas deben realizar los descargos 

ante la Superintendencia de Electricidad, los 

cuales van a ser analizados para identificar el 

mérito de estos y ver si hay o no espacio para 

avanzar en los procesos administrativos san- 

cionatorios”, agregó. 

Cabeza precisó que el plazo para responder 

es de 15 días hábiles, contados desde el día 

siguiente a la notificación. Q 

complejidad operativa”. 

La organización agregó que “la informa- 

ción técnica expuesta pone en evidencia 

la necesidad de revisar y actualizar las 

reglas de operación, coordinación y pla- 

nificación del Sistema Eléctrico Nacional, 

así como también los marcos regulato- 

rios aplicables a tecnologías emergentes, 

como los Pequeños Medios de Generación 

Distribuida (PMGD), que deben integrar- 

se con seguridad y bajo condiciones que 

aporten estabilidad al sistema”. 

“Desde AGR A.G. reafirmamos nuestro 

compromiso con una transición energé- 

tica sustentada en energías limpias, que 

exija altos estándares técnicos, institu- 

cionalidad robusta y una regulación que 

acompañe la transformación del sector 

eléctrico de manera ordenada, transpa- 

rente y eficiente”, concluye el comunica- 

do de AGR. Q   
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Eléctricas reportan 
ingresos en línea con 
las estimaciones en el 
segundo trimestre 

Enel Américas, Enel Chile, Engie, Colbún, ya 
reportaron sus resultados para el período. 

MAXIMILIANO VILLENA 

Resultados en línea con lo estimado por 

el mercado han presentado hasta aho- 

ra algunas de las principales compañías 

eléctricas del país, cuyos resultados del 

segundo trimestre ya fueron informados 

a la Comisión para el Mercado Financiero 

(CMPF). 
Según un informe de BCI, los resulta- 

dos trimestrales de las empresas eléctri- 

cas “bajo nuestra cobertura confirman 

en mayor medida los fundamentos que 

habíamos previsto. En Chile, observamos 

un menor dinamismo en el sector regu- 

lado, parcialmente compensado por un 

mayor impulso en el segmento de clien- 

tes libres, entre otros”. 

En esa línea, dijo que “es importante 

mencionar un efecto no recurrente en 

Engie Energía Chile, que superó nuestras 

expectativas de ingresos este trimestre 

tras un evento de carácter no recurren- 

te”, mientras que “Enel Américas mos- 

tró un avance en su Ebitda, impulsado 

principalmente por sus operaciones de 

distribución en Argentina, entre otros 

factores”. 

Enel Américas reportó ganancias por 

US$187 millones, una baja del 90,3% res- 

pecto al mismo periodo del año pasado, 

resultado afectado por la alta base de 

comparación, pues durante el segundo 

trimestre del año pasado se concretó la 

venta de Enel Generación Perú y de Enel 

Distribución Perú. 

En el acumulado a junio, los ingresos 

llegaron a US$6.788 millones, lo que 

representa un incremento de un 0,6% 

respecto a 2024. La italiana lo atribuyó 

a “mayores ingresos en Argentina en el 

negocio de distribución, parcialmente 

compensado por menores ingresos en 

Brasil y Colombia producto de la deva- 

luación del real brasileño y peso colom- 

biano respectivamente”. 

Según BCI, el Ebitda consolidado de la 

compañía en el período asciende a US$ 

1.061 millones, “lo cual está levemen- 

te sobre nuestras expectativas e implica 

una expansión interanual del 6,6%. La 

línea de negocios de distribución desde 

Argentina incide con mayor dinamismo 

en este resultado”. 

En el caso de Enel Chile, los beneficios 

totalizaron US$ 246 millones a junio de 

2025, equivalente a una disminución de 

7,8% respecto a junio de 2024, debido 

principalmente a un menor resultado 

financiero, contrarrestando un mejor 

margen en los ne<gocios de Generación 

y Distribución y Redes. 

En tanto, Colbún informó que las 

utilidades atribuibles a los controlado- 

res del segundo trimestre alcanzaron 

los US$44,2 millones, una baja de un 

28% si se compara con la ganancia de 

US$61,8 millones del mismo periodo 

del 2024. 

En su análisis razonado, la firma con- 

trolada por el grupo Matte comentó que 

las ventas del segundo cuarto ascendie- 

ron a US$402,6 millones, disminuyendo 

un 5% respecto a los ingresos registrados 

el segundo trimestre del año 2024. 

Colbún lo explicó por “menores ventas 

de energía y potencia en el mercado spot 

en Chile, producto de la menor genera- 

ción registrada en el periodo”. 

En el caso de Engie Energía Chile, la úl- 

tima línea llegó a US$107,7 millones en el 

segundo trimestre, lo que representó un 

aumento de 38% con respecto al primer 

trimestre y de 3% en comparación con el 

segundo trimestre de 2024. 

“Esto se debió principalmente al mejor 

resultado operacional y a la compensa- 

ción resultante del arbitraje con el prin- 

cipal proveedor de gas. El menor gasto 

financiero neto y las utilidades por dife- 

rencia de cambio también contribuyeron 

al aumento del resultado neto del segun- 

do trimestre de 2025, en comparación 

con el primer trimestre de 2025, dijo la 

compañía en su reporte de resultados a 

la Comisión Para el Mercado Financiero 

(CMF).0
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