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POR J.TRONCOSO OSTORNOL

Luego de 1.700 dias de jui-
cio, el Fisco de Chile fue con-
denado, en primera instancia,
a pagarle S 4.893 millones a
la Constructora Salfa bajo la
figura de indemnizacién de
perjuicios, al declararse que
incumpli6 el contrato de la
obra publica denominada
Ampliacién Ruta 7, Sector
Rio Puelche-Pelluco.

“Es dable concluir que el
MOP (Ministerio de Obras
Publicas) entregé un pro-
yecto deficiente e impreciso,
que implic la modificacién
de la obra o de la forma de
ejecucion”, dijo la jueza su-
plente del 24°Juzgado Civil de
Santiago, Mdnica Cortés, en
su fallo dictado el pasado 30
de junio, en que acogié par-
cialmente la acci6n judicial
de la constructora.

Esta obra -que continta la
ampliacién y las mejoras de
una seccion de 3,61 kilometros
dela Ruta 7 (conocida como
la Carretera Austral) y parte
en Puerto Montt- fue adju-
dicada a Salfa por el director
General de Obras Publicas
en noviembre de 2015, con
un presupuesto original de
$13.071 millones.

Ellitigio partié hace mas de
cuatro afios y medio, cuando
Salfa presentd una demanda
de cumplimiento de contrato
con indemnizacion de per-
juicios en contra del Fisco,
alegando que el mencionado
proyecto presentaba defi-
ciencias en los anteceden-
tes técnicos, omisiones en
planos, errores en las cotas
de mareas, y cambios en las
condiciones de trabajo, lo que
-aseguro- generd mayores
costos y demoras. Solicitd
unaindemnizacién de S 6.665
millones (mds IVA, reajustes,
intereses y costas).

“El MOP alter6 sustan-
cialmente -y derechamente
pulverizd- el equilibrio eco-
némico del contrato, y por
tanto pretende enriquecerse
ilicitamente a costa de Salfa,
en cuanto impuso a nuestra
representada incurrir en
millonarios mayores costos y
sufrir una serie de perjuicios
que necesariamente deben ser
indemnizados”, dijo la firma
en su demanda, anadiendo
que “el MOP se ha enri-
quecido a consecuencia del
empobrecimiento de Salfa”.

Laempresa sostuvo que el
ministerio noactué de “buena
fe” yque seaprovechd de “su
posicion y autoridad” a costa
de los intereses y derechos
del contratista.

Constructora Salfa gana
demanda contra el Fisco
por proyecto en la Carretera
Austral: “Pulverizé” el

equilibrio economico

I El CDE apel6 al fallo de p

“El Fisco incumplié sus
obligaciones contractuales,
entre otras razones, porque
en la licitacion entregd an-
tecedentes y un proyecto que
no cumplia con las minimas
exigencias de los articulos 2y
86 del RCOP (Reglamento para
Contratos de Obra Publica),
no cumplio con el plan de
expropiaciones, alterd sis-
tematicamente el programa
de obras sin asumir integra-
mente las consecuencias de
elloy porque no pago a Salfa
las sumas de dinero corres-
pondientes a los aumentos
de obra, obras adiciona-
les (...), ni por los atrasos e
improductividades que con
sus acciones y omisiones
provoco”, sostuvo la firma.

Detall6 que, dado los au-

mentos de plazos aprobados
por el MOP, existié una mayor
permanencia de los recursos
planificados originalmente
(mano de obra y maquina-
rias). Y agrego6 que debido a
las condiciones que afectaron
laobra, los recursos se utili-
zaron en forma ineficiente,
intermitentemente y fuera de
las secuencias constructivas
optimizadas y definidas por
el contratista en su oferta.

Junto a esto, asegur6 que,
por los atrasos y reprograma-
ciones dispuestas por razones
atribuibles a la responsa-
bilidad fiscal, se perdieron
dos de las temporadas de
verano para la ejecucion de
trabajos clave.

También sefalé que un
nuevo diserio del proyecto

rimera instancia. Dijo que
hubo falta de experiencia del equipo de la contratista
y mucha rotacion de trabajadores.

MILLONES

DEBE PAGAR EL FISCO A SALFA.

de saneamiento (que debié
hacerse en labase del cerro,
en lugar de en la faja de fe-
rrocarriles) se encargé a Salfa
cuando ya estaba vencido el

plazo original del contrato
y supuso la realizacién de
obras nuevas (subdrenes y
una canaleta), para subsanar
las deficiencias dela canaleta

que no se pudo construir.
Esto, dijo, obligo a tener que
demolery rehacer parte de las
obras (pavimentos y muro)
previamente ejecutadas, para
permitir el paso de los tubos
delas obras de evacuacion de
las aguas lluvias.

Las apelaciones

Tanto la empresa como el
Consejo de Defensa del Estado
(CDE), en representacion del
Fisco, presentaron recursos
ante la Corte de Apelaciones
de Santiago para intentar
revertir el fallo de primera
instancia.

EI CDE dijo que en la sen-
tencia no se considerd el
hecho de que la compariia no
formuld reclamos durante la
ejecucién delaobra, y queen
los convenios hubo un incre-
mento sustancial del monto
del contrato, solucionandose
todas las obras ejecutadas.

Ademas, el Consejo afirmé:
“No hubo enriquecimiento
del Fisco, porque todo lo que
se ejecuto en la obra se ajusta
al derecho constructivoy que
hubo falta de experiencia
del equipo de la contratista,
mucha rotacién, cambiaron al
jefe de terreno, al topdgrafo,
laboratorista y cada cual que
llegaba tenia que retomar
algo, lo que conlleva tiempo,
el que se pretende cobrar en
la demanda”.

Laempresa solicitd revocar
la sentencia inicamenteen la
parte que rechazé condenar
al Fisco a pagar a Salfa por
la ejecucion de las obras
adicionales correspondientes
ala construccion de grandes
pretiles de muro y roca en
el Tramo 1, y por trabajos
realizados en relacién al
agotamiento para compactar
y medir densidades. En su
reemplazo, pidié acoger la
demandada en aquella parte
que se solicit6 el pago de los
mayores costos que fueron
incurridos para la ejecucién
de estas obras adicionales.



