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Chuquicamata y Codelco

camata, ello en el marco de la celebracién que afioa
afo organizan Codelco y las diversas agrupaciones de
chuquicamatinos. Se trata de un encuentro anual magico, car-
gado de nostalgias, afioranzas y amor por la tierra que cobijé a
tantas familias durante generaciones. Bien por Codelco que
apoya este tipo de iniciativas - incluso su presidente del direc-
torio se encontraba presente y compartiendo con la comuni-
dad asistente- y por las agrupaciones de chuquicamatinos por
sus esfuerzos para engalanar de la mejor forma paosible su te-
rrufio. Chuquicamata representa un niicleo historico de desa-
rrollo, crecimiento y prosperidad parael pais y, en especial, de
su comunidad. Cada vez que Codelco facilita el ingreso de sus
ex moradores, ello se transforma en una verdadera alegoria a
la vida, al desarrollo y a los recuerdos.
Codelco ha contribuido al desarrollo del pais por décadas
y por ello, su salud financiera, la buena ejecucion de sus pro-
yectos estructurales y altos estandar en su administracion y
operacionesson aspectos de legitimo interés publico. Lareba-
jaensu calificacion financiera, su reciente joint venture conla
mineraanglo-australiana Rio Tinto, o los resultados dela comi-
sién investigadora de la Cimara de Diputados por suacuerdo
con SQM, no pueden dejar indiferente a nadie. Centrémonos
enestos tiltimos aspectos. Este acuerdoimplica una asociacion
de largo plazo con SQM e incluso la conformacion de una so-
ciedad conjunta, capitalizada por ambas empresas. Algo simi-
lar puede observarse en el acuerdo con la minera Rio Tinto.
La Camara de Diputados ha propuesto dejar sin efecto el
acuerdo Codelco-SQM, entre otros aspectos, por falta de infor-
macion y transparencia del proceso de seleccion de SQM. Co-

Hace algunas semanas pude visitar el mineral de Chuqui-

delco se ha limitado a sefialar que el proceso de seleccion du-
r6 mas de un afio, se ejecutd bajo la asesorfa de Morgan Stan-
ley Canada Limited y que la asociacién con SQM fue acordada
por la unanimidad de su directorio, previa autorizacion de la
Comisién Chilena del Cobre. En tal sentido, la pigina web de
Codelco o la informacion remitida a la Camara de Diputados,
ofrecen precarios antecedentes sobre como y por qué se eligié
a SQM, por sobre otros potenciales interesados.

La ley especial de Codelco permite el proceder utilizadoen
este caso por su Directorio, pero la corporacion también se rige
por principios, entre ellos de probidad, eficiencia, transparen-
ciay probidad, tal como asi fuere resuelto en el bullado juicio de
Codelcoy la Contraloria General de la Repriblica. A la fecha, se
desconocen antecedentes de fondo que permitan evaluar ple-
namente la conveniencia o no del acuerdo con SQM. El argu-
mento denominado valle productivo, que justificarfa la urgen-
cia de ladecision, constituye una situacion largamente anticipa-
day queenrealidad denotauna deficiente y extemporénea pla-
nificacion de Codelco. Por otro lado, el buen juicio de la unani-
midad del Directorio, y la asesoria financiera recibida, también
aparecen como insuficientes ante el alcance del acuerdo.

Asientonces, hasta la fecha, las explicaciones de forma ofre-
cidas por Codelcoaparecen comoinsuficientes, resultando ne-
cesario complementarlas con documentacion clara, razona-
mientos téenicos y antecedentes objetivos. Excluir la licitacion
internacional y dejar en el camino a otros interesados requie-
re de buenas razones de fondo, ala fecha descanocidas. En una
gestion piblica moderna, ya no basta sostener decisiones de
tal entidad en la simple buena fe, sino que se exigen argumen-
tos, razones y evidencia de fondo.




