Cronica Chillan

ha 05/08/2025 Audiencia: 7.200 Seccioén:
$124.500 Tirada: 2.800

P pag: $664.000 Difusién: 2.800

b portada: $664.000  Ocupacion: 18,75%

Frecuencia:

ACTUALIDAD
o]

Corte rechazorecurso de
docentes que adhirieron a paro

JupiciaL. Tribunal de Alzada descarto6 en fallo undnime,
actuar arbitrario por parte del municipio chillanejo.

Chillin rechazd el recurso

de proteccion presentado
por el directorio comunal del
Colegio de Profesores en con-
tra del municipio local que
descontd los dias no trabaja-
dosa los docentes que se su-
maron a paro nacional, en ju-
nio pasado.

Desde el Poder Judicial en
Nub le, precisaron que en fallo
unanime (causa rol 505-2025),
la Primera Sala del tribunal de
alzada -integrada por los mi-
nistros Guillermo Arcos, Pauli-
naGallardo y el abogado (i) Bal-
tazar Guajardo- descarto ac-
tuar arbitrario oilegal de la Mu-
nicipalidad de Chillan recurri-
da, al aplicar los descuentos
instruidos por la Contraloria
General de la Repiiblica.

“Que el hecho denunciado
como vulnerador de garantias
constitucionales en el libelo
consiste en la practica de des-
cuentos de remuneracion alos
docentes que participaron de
las movilizaciones del gremio
llevadasacabolosdias4y5de
junio pasado, cuestion que ha
sido instruida a las municipali-

La Corte de Apelaciones de

CORTE DE APELACIONES RECHAZO RECURSQ DE PROTECCION DE DOCENTES,

4-5
de juniosellevoa

cabo paralizacién nacional
de profesores.

dades, entre ellas Ia recurrida,
por el ente contralor, quien ha
oficiado pidiendo informacion
respecto de las medidas toma-
das, en particular, el descuen-
to de remuneracion por la au-
sencia de los docentes adheri-
dosal paro”, sostiene el fallo.
La resolucion agrega que:
“(...) para la recurrida, las ins-
trucciones impartidas por

Contraloria General de la Re-
publica tienen cardcter de obli-
gatorias, sin que pueda cues-
tionarse o negarse la practica
de ellas. En este entendido, el
acto cuestionado en el presen-
te arbitrio no surge unilateral-
mente de unadecision de la re-
currida, sino que es conse-
cuencia de una instruccion im-
partida por quien tienela facul-
tad de impartir instrucciones
acerca de como interpretar y
aplicar la normativa, en este
caso, la Ley 18.575, motivo que
resulta suficiente para recha-
zar la accion incoada”. ¢3




