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La querella contra el presidente

de la Corte de Apelaciones de
Temuco que derivo en escandalo

Una abogada que representa a tres condenados en el caso

El Polvorin se querellé contra el ministro Alvaro Mesa por
presunta prevaricacion culposa. Eso derivo en una teleserie
judicial que terminé con un tribunal completamente
inhabilitado. EI tema lleg6 a oidos de los senadores, a quienes
se les ha transmitido que el magistrado es uno de los favoritos
del Ejecutivo para llegar a la Suprema.

Juan Manuel Ojeda

Fue el jueves 26 de junio cuando en el Juz-
gado de Garantia de Temuco se inicié un
caso que a medida que pasan las semanas
solo crece y se inunda de episodios presun-
tamente irregulares.

El caso tiene dos protagonistas. Por un
lado, la abogada Carla Ferndndez y, por el
otro, el presidente de la Corte de Apelacio-
nes de Temuco, Alvaro Mesa.

La primera es la querellante, quien repre-
senta a tres exoficiales del Ejército conde-
nados en calidad de complices por homici-
dios calificados y apremios ilegitimos en el
denominado caso El Polvorin.

El segundo es el magistrado, quien dicto
la sentencia condenatoria y quien ejer-
ce como ministro en visita extraordinaria
para causas por violaciones a los derechos
humanos de las jurisdicciones de Temuco,
Valdivia, Puerto Montt y Coyhaique.

La querella de Fernindez fue por el pre-
sunto cuasidelito de prevaricacion culposa.
Cuatro dias después, el 30 de junio, el juez
del Juzgado de Garantia de Temuco Federi-
co Gutiérrez declaré admisible la querella y
derivo los antecedes al Ministerio Publico
para que inicie una investigacion en contra
del magistrado Mesa. Dicha resolucion -ro-
tulada con el cédigo BIGGXZXHIWM- al
revisarse en el Portal de Verificacion de Do-
cumentos Electrénicos del Poder Judicial
aparece como un documento vilido.

Un documento perdido

Sin embargo, menos de 24 horas después,
el mismo juez se contradijo y realizo una
segunda resolucion en que declar6 inad-
misible la misma querella que el dia an-
terior él mismo habifa dado luz verde para
que continuara su tramitacion. Incluso,
cuenta Fernandez, la resolucion inicial -la
misma que declaré la admisibilidad- desa-
parecio del sistema de tramitacion digital
del Poder Judicial.

Eso fue suficiente para que la querellante
apelara. La jueza de despacho Luz Aranci-
bia se declard inhabilitada para resolver el
asunto, por lo que la apelacion cay6 nueva-
mente en manos del magistrado Gutiérrez.
El juez recibio la apelacion y la elevo a la
Corte de Apelaciones de Temuco para que
resolviera la disputa.

El 3 de julio la apelacion quedo ingresa-
da en el tribunal de alzada de Temuco, una
corte que preside Mesa, el mismo ministro
que era objeto de la querella. Entre medio,
la representacion de Mesa fue asumida por
el jefe de Estudios de la Defensoria Regio-
nal de La Araucania, Marcelo Pizarro.

Dado que la resolucion que declaré ori-
ginalmente la admisibilidad de la querella
seguia desaparecida, el 13 de julio la quere-
llante ingresé una solicitud al tribunal para
oficiar a la Fiscalia para que investigara la
sustraccion, hurto, robo o destruccion de
“un expediente o proceso administrativo
o judicial que estuviere en tramitacion”.
Ademads pidio oficiar al pleno de la Corte
de Temuco para que “disponga un sumario
en contra de quienes resulten responsables
de este hecho”. Hasta el momento la cau-
sa de la querella quedé con reserva, por lo
que no puede revisarse en la oficina virtual
del Poder Judicial.

El portazo de la Corte de Valdivia

El asunto sigui6 escalando y Ferndndez
informo de todo lo ocurrido al pleno de
la Corte Suprema. Al maximo tribunal le
pidio que oficie a la Corte de Temuco para
que informe lo ocurrido y también derive
los antecedentes a la Fiscalia para indagar
posibles delitos.

El 18 de julio llego la respuesta de la Su-
prema. En una resolucion firmada por la
presidenta (s), Gloria Ana Chevesich, le
pidi6 un informe al tribunal de alzada de
Temuco para que explique “el actual esta-
do de tramitacion del recurso de apelacion
ingresado al tenor de lo expuesto en la re-

ferida presentacion”.

La disputa solo se fue complicando aun
mas y casi como por goteo los ministros de
la Corte de Temuco se fueron inhabilitando
para no tener que ver la apelacion.

Por ejemplo, los ministros José Marinello
y Alberto Amiot se inhabilitaron invocan-
do la causal numero 8 del articulo 195 del
Codigo Organico de Tribunales, es decir,
por haber “manifestado su dictamen sobre
la cuestion pendiente, con conocimiento
de los antecedentes necesarios para pro-
nunciar sentencia”.

En tanto los ministros Carlos Gutiérrez,
Maria Georgina Gutiérrez, Alejandro Vera,
Adriana Cecilia Aravena y los fiscales judi-
ciales Juan Bladimiro Santana y Oscar Vi-
fuela también se inhabilitaron invocando
la garantia de imparcialidad objetiva.

Esa fue la razén por la cual la Corte de Te-
muco se quedd sin ningtin ministro o fiscal
judicial disponible para armar una sala y
resolver la apelacion. Para solucionar el
problema, en una resolucion con fecha 21
de julio, las ministras Adriana Aravena y
Maria Georgina Gutiérrez junto al abogado
integrante Fernando Cartes tomaron la de-
cision de derivar todo el caso a la Corte de
Apelaciones de Valdivia.

Fue en ese momento que se armo la pelo-
tera. Tres dias después el tribunal de alzada
valdiviano le llamo la atencion a la Corte de

Temuco y no estuvo disponible para asu-
mir el problema. “Devuélvanse estos autos
a la Corte de Apelaciones de Temuco para
que se proceda como corresponda respe-
tando el derecho de las partes para hacer
valer la causal de recusacion”, se lee en la
resolucion firmada por el ministro Samuel
Munoz, la ministra Soledad Pineiro y el
abogado integrante Ricardo Herndndez.

El tribunal de alzada de Temuco hizo va-
ler el derecho de las partes para la recu-
sacion y volvié a lo mismo: toda la corte
quedoé inhabilitada. Con eso, volvieron a
remitir la causa a la Corte de Valdivia, la
que ahora si aceptd el encargo y serd esta
jurisdiccion, en calidad de subrogante de
Temuco, la que defina qué pasard con la
querella del ministro Mesa.

Toda esta teleserie judicial lleg6 a oidos
de los senadores, quienes estin en pleno
proceso para los nombramientos judicia-
les pendientes, que -en lo mds inmediato-
incluye dos cupos de la Corte Suprema, y
luego de eso se vienen otros dos cupos mas
del maximo tribunal.

Es justamente en esos dos ultimos cupos
que, fuentes del Senado, comentan que el
Ejecutivo ha manifestado interés en que
Mesa sea nominado por el gobierno para
esos puestos restantes del maximo tribu-
nal. El magistrado tendria la venia de se-
nadores de izquierda, sobre todo del PC. @



