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|mprucedente mas d_ $300 millones por

concehlon RUta 66

Senadora Sepilveda (IND):
“Contraloria nos da la razon, Carretera
de la Fruta nunca debid recepcionarse”

Con documento &n mana, la
senadora Alejandra Sepllveds
sefialé gue "Contralorla emitid
un informe que estamos estu-
diando v también se lo envia-
mas a las Juntas de Viecinos de
nuestra cpmuna de Las Cabras
donde esta la constreccion de
la Carretera de la Fruta, donde
hemos dicho, en todo este
tiempo y en todos los
tonos, al Minis=
terio de Obras
Piblicas, coma
también a
Concesiones
gue e5a Ca-
rretera esta
mal comstrui-
da, y hoy dia
este informe de
Contraloria nos da
la razdn”

Segun destacd, “existen
alrededor de 1.700 millones
de pesos que no estan acredi-
tados, que no se sabe en Qué
s utilizaron, pero, al mismo
tiempo, que toda la ingenieria
en detalle que deberia haber
existido, y que deberla haber
estado & la vista del inspector
fiscal para poder aprobar la
obra, tampoco estuvo a la vista
correspendiente. Y peor adn,

que se entregaron estas obras
sin todas los permisos gue eran
NECESArios como, por ejemplo, el
sanitario. Por lo tanto, en todo
lo gue hemos insistide con los
representantes de |as juntas
de vecings de los sectores ru-
rales de Las Cabras, sobre que
esta obra no podria haberse
recepionado porque no es-
taba las condiciones
de sequridad, por-
que no 52 habla
concluido todo
lo que hoy dia
nas informa
Iz Contraloria
de |z Republi-
ca, tenlamos
razon’.
Por esta razdn,
Sepliveda adelan-
14 que “ahora respal-
dados con este informe de
Contraleria, estamos reiterando
al Ministerio de Obras Piblicas,
gue no es posible gue esta
carretera este en funciona-
miente, cobrindose lo que se
estd cobrando, pues esta mal
construida, nunca debid haberse
receprionado y menos cobrarse
el peaje gque hoy dia se estd
realizando a través del TAG",
concluyd,
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a Contraloria General de |3 Repu-

Bliea [COR) ha emitide un infor-

me que revela una serie de serias

Irregularidades y deficiencias en
la administracion de la *Concesion
Ruta 86 - Camina de La Fruta® La
auditona, que examind e periodo com-
prendido entre el 1 de enero de 2023
y el 30 de abril de 2024, encontrd un
pago improcedente de $329,540,767
por concepto de Impuesto al Valor
Agregado [IWA) de facturas emitidas
por la Sociedad Concesionania (3C), lo
que llevard a la Contraloria a interpo-
rer un “reparn” (juicio de cuentas) para
exigir la restitucién de estos fondos.
El ambicicsa proyects "Caming de La
Fruta®, con un presupuesto estima-
do de 13.425.000 UF mas VA y un
plazo mdximo de concesidn de 540
meses, busca optimizar le conexion
para el transporte de productos agro-
fruticolas y el acceso a los puertos de
Valparaise y San Antonio, beneficiando
A diversas localidades como Malloa,
San Vicente de Tagua Tagua, Peuma,
Las Cabras, 5an Pedro, Santo Domingo
¥ San Antonko. 5in embargo ha evi-
denciado una gestidn pdblica plagada
de incumplimientos normativos y una
notable falta de respaldo en el uso de
o5 recurses.

HALLAZGOS CLAVE

DE LA AUDITORIA
La Direceitn Gereral de Concesiones
de Obras Pablicas (DGC) del Ministe-
rio de Obras Pdblicas (MOP) aprobd,
como parte de los gastos de cons-
truceldn, desembolsos por un total
de $1.734.425.077 presentados por
la Sociedad Concesionaria -segin la
Contraloria- a pesar de que na s2 pudo

q;_.' La Fruta

acreditar |a relacidn directa de estos
gastos con la ejecucidn de la obea
vigl, contraviniendo les Bases ge Lici-
tacidn, Esto se habea traducsda en el
pago improcedente de $325.540.767
por concepto de VA de cuatro fac-
turas especificas emitidas por la 5C
Entre los gastos objetados, para los
cuakes la DEC no pudo swstentar su
vinculo directn eon la construceldn,
se encuentran canones de admi-
nistracidn de SACYR Concesianes
Chile 5p#; servicios de conservetidn
rutinaria de SACYR Operacién y
Servicios 54, sin justificecidn clara
si eran para la obra o infraestructura
precastente; comsiones por disponi-
bilidad de lineas de erédito bancarias
de diversas entidades (Banco Estado,
Banco BCI, Banco Consarcio, Banco
Internacional, China Construccidn
Bank], sin documentacitn que reve-
lara la naturaleza exacts del gasto;
remuneraciones, sin adjuntar [ibros
de remuneraciones, liguidaciones o
contratos, y otros gastos VA0S coma
arriendo de edificios, viajes, estadias,
¥ asesorias legales v de Ingenlerfa,
que carecian de los respaldos ne-
cesarios mds alld de la factura para
werificar su relacion directa con la
construccidn.

la suditoris tembign reveld gue el
Inspector Fiscal validd un 80% de
avance en los subsectores B3 y B4
sin contar con ks antecedentes su-
ficientes que respaldaran los valores
individuales de progress asignados a
ciertas partidas, especialmente a las
derominadas “partidas globales®, a
pesar de que |as Bases de Licitecian
exigen 3 cublcacidn fisica de todas

las obras ejecutadas. For ejemplo,



