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—Bueno, yo no sé lo que va a hacer don
Carlos Larraín, porque él tiene un argumen-
to de que se descuelga de la candidatura de
Chile Vamos por un tema valórico. Bueno,
hoy día la candidatura de José Antonio Kast
dijo que el suyo iba a ser un gobierno de
emergencia concentrado en tres aspectos, y
que el tema valórico queda afuera. Enton-
ces, es una buena oportunidad para que él
reflexione sobre a qué es lo que él aspira.
Ahora, eso también creo yo que es legítimo, y
para mí no es ninguna sorpresa, porque don
Carlos me lo dijo con bastante anticipación
un día que estuvimos en un foro en una uni-
versidad. Por lo tanto, para mí no fue sorpre-
sa, yo lo esperaba.

Y en el caso del senador Kusanovic, bue-
no, el senador es muy cercano a Carlos La-
rraín, es hombre de allá de la zona, y por lo
tanto, si él toma esa decisión, bueno, es una
decisión que él tomó. Yo le digo al senador,
yo tomé una decisión distinta, en los mo-
mentos difíciles estuve disponible a jugarme
por la candidatura de Matthei.

—El senador Kusanovic dijo sobre la in-
corporación suya y de Coloma que es “más
de lo mismo” y que “representan lo que la
gente no quiere”. ¿Cómo le respondería?

—Primero, le respondo que él está súper
equivocado. Yo creo que la gente lo que
quiere son soluciones, quiere capacidad pa-
ra resolver. La gente lo que quiere es llegar a
su casa en paz. Lo que quiere es que haya un
mercado que les permita financiar sus casas.
Nosotros tenemos propuestas para que po-
damos incluso ayudarlos a financiar el pie,
para hacer un país de propietarios. La casa
es el mejor instrumento de ahorro en la vida.
Entonces, creo que él reduce su respuesta
casi a como funciona un video en TikTok. Y
yo estimo que las cosas son más complejas
que eso.

—Hablemos sobre la narrativa de la
campaña. ¿Cómo ve usted que se han pues-
to en conocimiento de la opinión pública las
propuestas de Evelyn Matthei? 

—Bueno, yo creo que hay que reconocer las
cosas cuando son buenas y son malas. Yo creo
que hemos tenido poco alcance a la fecha y mi
incorporación en el área estratégica es preci-
samente para corregirlo, y en eso estamos. Yo
estoy hoy día ocupado y no preocupado.

—El fin de semana pasado, Evelyn Mat-
thei se disculpó a través de una carta por
sus dichos sobre el régimen militar, diri-
giéndola a Sebastián Edwards, lo que
provocó que La Moneda dijera que no era
suficiente. ¿Le pareció adecuada la forma
de resolver la polémica por parte de la
candidata? 

—A mí me parece que es una respuesta
muy sincera y que, en mi opinión, la debería
compartir la inmensa mayoría de Chile. So-
mos gente que nos levantamos todos los días
temprano, que tenemos que trabajar, que te-
nemos que educar a nuestros hijos, que te-
nemos que ir a la pega, rendir, cumplir, pa-
gar las cuentas. Entonces, al final lo que te
quiero decir es que lo que está encarnado en
esa carta es lo que nosotros debiéramos ha-
cer, que es enterrar el pasado y las divisiones
y mirar desde la verdad el futuro. 

—Hablando de divisiones, uno de los pro-
blemas de su sector es que no se han podido
poner de acuerdo políticamente, por ejemplo,
para llevar una sola lista parlamentaria…

—Bueno, mira, ya está claro que va a ha-
ber dos listas parlamentarias, una de Chile
Vamos con Demócratas y otra de republi-
canos con socialcristianos y nacional liber-
tarios. Y eso va a permitir que sean los pro-
pios chilenos y chilenas quienes determi-
nen la respuesta a su pregunta. Ellos van a
poder elegir a través de los representantes
de cada mirada qué es lo que es bueno para
Chile.

Y creo que lo que va a ocurrir es que va a
haber también acuerdos que permitan que
en aquellas circunscripciones donde son bi-
nominales o donde hay riesgo en alguna di-
putación llegar a un acuerdo, que llaman
ahora “inteligente”. Yo diría que son acuer-
dos que son convenientes para construir
una mayoría en el Congreso.

—En algún momento corrió el rumor de
que, en caso de que Matthei dejara la can-

didatura, usted podría ser un nombre para
reemplazarla. ¿Qué opina de eso? 

—Yo creo que eso fue también parte de
una campaña, me imagino que estructura-
da, de cómo generarle daño a Evelyn Mat-
thei, y que viene de los dos puntos que ya son
conocidos. Y bueno, en su minuto, yo dije:
“Esto es ciencia ficción”. Y bueno, una de las
razones por las cuales yo estoy jugado por la
candidatura es porque creo que es la mejor,
y creo que tiene las capacidades y la expe-
riencia para dirigir Chile.

—Usted es cercano de la senadora Xime-
na Rincón, presidenta de Demócratas. ¿Qué
le entrega Demócratas que no tiene Chile
Vamos de cara a la lista parlamentaria?

—Demócratas es parte de la oposición a
este gobierno. Demócratas y Amarillos fue-
ron parte del rechazo al proyecto constitu-
cional de la Convención. Por lo tanto, le

aportan muchas cosas que tenemos en co-
mún, pero también aportan diversidad en la
discusión. Y creo yo que para tomar una
buena decisión tú requieres de opiniones
distintas.

Por lo tanto, el aporte que hace Amarillos,
Demócratas, Evópoli, que tiene una mirada
un poco más liberal, o RN, o la UDI, que tie-
ne una mirada más conservadora, por su-
puesto que son todas bienvenidas, porque al
final eso permite, si hay voluntad de hacer
buenas políticas públicas y de construir
acuerdos, que el país avance. 

—Por último, ¿qué les diría usted a los
parlamentarios de Chile Vamos que están
pensando en sacarse la foto con uno u otro
candidato?

—Que yo ya tomé la decisión de con quién
sacarme la foto. En las buenas y en las malas.
Y ellos deberían hacer lo mismo. n

El expresidente de la
Confederación de la Produc-
ción y del Comercio (CPC) es
el encargado de la estrategia
en el comando de la aspiran-
te de Chile Vamos. 
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Es ineludible comentar el incidente en que
se vio envuelta Jeannette Jara cuando se le
representó el propósito —que su escueto
programa de las primarias anunciaba— de
nacionalizar el cobre y el litio.

¿Qué puede decirse —el deber enseña que
todo hay que decirlo— de ese incidente?

Comencemos por examinar el contenido de
las cosas que los políticos dicen.

El discurso político consta de dos tipos de
enunciados. Algunos de ellos, la mayoría, son
opiniones acerca de lo que es correcto o
incorrecto de hacer, lo que es moral o inmoral,
lo que sería prudente o imprudente de ejecu-
tar. Todos esos enunciados no admiten se les
califique de verdaderos o de falsos, puesto que
no aseveran cuestiones fácticas con las cuales
contrastarlos para saber si son verdaderos (si
coinciden con los hechos que aseveran) o
falsos (si no coinciden con ellos). Luego, res-
pecto de esa amplia zona del discurso no
puede exigirse la verdad así concebida (así
concebida puesto que hay otras concepciones
de la verdad que por ahora podemos dejar de
lado). ¿Qué puede exigirse entonces al político
en este caso? Lo que en este caso ha de exi-
gírsele es sinceridad: que lo que dice refleje
exactamente lo que piensa o lo que cree.
Primera regla entonces: el político o la política
han de ser sinceros, sus opiniones deben
reflejar lo que efectivamente piensan.

Pero el discurso político no solo contiene
opiniones, sino también aseveraciones acerca
de estados de cosas que en un sentido amplio
pueden ser consideradas fácticas. Por ejem-
plo, el político puede aseverar que el Producto
Interno es tal o cual, o que la cesantía se

corrige de esta forma de acuerdo con el saber
económico mayoritario, o que las vacunas
causan estragos en la salud, cosas de esa
índole. Respecto de este tipo de aseveraciones
obviamente la verdad cuenta y el político tiene
el deber de decirla y si sabiéndola no la dice,
es mendaz; y si no la sabe o la ignora, es
ignorante.

Y, en fin, como el político tiene también
conductas, puesto que tiene la posibilidad de
hacer cosas o adoptar acciones (especialmen-
te si obtiene el poder) todavía cabe pregun-
tarse si además de ser sincero y veraz debe
ser consecuente, es decir, hacer lo que dijo
que haría. Pero si acaso la consecuencia es o
no un deber, depende de si las ideas son
buenas. La inconsecuencia es deseable cuando
las ideas son malas, e indeseable si son bue-
nas, de manera que la consecuencia no es un
valor autónomo como sí lo son, en cambio, la
sinceridad y la veracidad.

Luego, y a la luz de ese sencillo análisis (que

puede aplicarse a cualquier discurso político y
ojalá no solo al que usted rechaza, sino también
al que es de su preferencia), puede concluirse
que el político tiene dos deberes básicos en lo
que atinge al contenido de su discurso: debe ser
sincero, o sea, lo que dice debe ser lo que en
efecto piensa o cree, y además debe ser veraz,
es decir, sus aseveraciones deben correspon-
derse con la realidad a la que se refieren.

Un buen ejemplo de eso ha sido el Presi-
dente Gabriel Boric. Se ha esmerado por ser
veraz (y cuando no, se ha corregido pronta-
mente), no hay duda de que es sincero, y en
muchos casos ha tenido el acierto de la incon-
secuencia, ahorrándose de esa forma graves
errores.

¿En cuál de esos casos se encuentra Jean-
nette Jara en el incidente que recordaba al
inicio? 

No cabe duda de que no fue veraz, puesto
que aseveró un hecho —un hecho negativo:
dijo que su programa no establecía el propósi-

to de nacionalizar— que resultó falso, puesto
que el programa se proponía efectivamente
nacionalizar el litio y el cobre. En consecuen-
cia, o ignoraba el programa que sin embargo
promovió, o decidió mentir. Lo que resta por
saber, y puede ser incluso más relevante, es si
acaso fue sincera cuando rechazó el propósito
de nacionalizar: ¿cree de veras que no hay que
nacionalizar en absoluto o lo cree de manera
relativa, es decir, cree que no es posible ha-
cerlo ahora?

Desde luego Jeannette Jara ha dado oca-
sión para examinar el tema de si fue en ese
caso veraz y si acaso es sincera; pero son
todos los candidatos los que deben ser some-
tidos cotidianamente a esta prueba, y el deber
de quienes intervienen con ánimo imparcial en
la esfera pública es aplicar esa, o cualquier
otra prueba, a todos por igual. Porque si los
políticos tienen deberes a cuya altura deben
estar, quienes pretenden hacer su escrutinio
también. n

El incidente de Jeannette Jara
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El político tiene dos deberes básicos en lo que atinge al contenido de

su discurso: debe ser sincero, o sea, lo que dice debe ser lo que en

efecto piensa o cree, y además debe ser veraz, es decir, sus

aseveraciones deben corresponderse con la realidad a la que se

refieren. 

DICE QUE PROCESO CONSTITUCIONAL
LIDERADO POR REPUBLICANOS REFLEJA 
LAS DIFERENCIAS ENTRE KAST Y MATTHEI 

“Ojalá hubiera más
empresarios en la política”

Cuando se le pregunta qué
puede aportar un empresario en
política, Sutil rápidamente nom-
bra a Jorge Alessandri, Manuel
Feliú, José Antonio Guzmán y
varios más, como ejemplos de
líderes empresariales (los tres
mencionados fueron presidentes
de la CPC, tal como Sutil) insertos
en la política, en distintas épocas. 

“Esta caricatura de que solo los
periodistas, los profesionales o la
gente del arte pueden participar
de la política, yo no la comparto”.
Y añade que “ojalá hubiera más
empresarios que participaran de
la política, porque, ¿sabes qué
pasa? El empresario tiene la
experiencia de la creación de
valor. La experiencia de la gene-
ración de riqueza, que es lo que
necesita el país para avanzar”. 

—¿Y un empresario como
usted en particular?

—Esa experiencia que tienen
los empresarios es fundamental y
eso es lo que yo estoy tratando de
aportar en esta candidatura,
porque es lo que permite una
mirada estratégica. Una empresa
jamás se va a poder formar si no
hay un sueño y si no hay una
estrategia. 

—¿Es un eventual riesgo
que la candidatura de Matthei
quede muy ligada a los secto-
res empresariales?

—Mira, yo creo que eso tam-
bién es otro tema absolutamente
incorrecto. El presidente Piñera,
¿qué es lo que era? Era un empre-
sario. Participó en el desarrollo de
LAN. Cuando LAN partía, tenía
dos aviones y hoy día es una línea
aérea de clase mundial, global.

Bancard fue una genialidad,
permitió el ingreso de las tarjetas
de crédito a Chile. Y participó en
muchas empresas en muchos
desarrollos. Bueno, él era un
empresario y llegó a la Presiden-
cia de la República. Entonces, yo
digo, la gente tiene una muy
buena percepción del mundo
empresarial. La gente, cuando tú
miras las encuestas, confía en
donde trabaja, confía en la em-
presa. Entonces, yo no comparto
que los empresarios no participen
de la vida pública del país.

—¿Por qué es distinto para
un ciudadano votar por Evelyn
Matthei o por José Antonio
Kast?

—Bueno, por una razón muy
simple. Si hubiera habido mayoría
de Chile Vamos en el proceso
constitucional número dos, sin
duda hubiéramos cerrado el tema
constitucional. Tendríamos una
Constitución que hubiera consa-
grado el derecho a la propiedad;
hubiera permitido que los bienes
públicos pudieran ser entregados
en igualdad de condiciones por el
sector privado y estatal; hubiera
permitido volver a racionalizar y
ordenar la política y el sistema
electoral hubiera permitido mu-
chas cosas.

Por lo tanto, si eso hubiera
ocurrido y hubiera estado liderado
por Evelyn Matthei, a mí no me
cabe duda de que Chile tendría
hoy día una nueva Constitución y
hubiéramos cerrado definitiva-
mente ese proceso. Para mí, está
cerrado el proceso constitucional,
quiero dejarlo bien claro. Sin
embargo, hay reformas constitu-
cionales que hay que hacer. nFecha:

Vpe:
Vpe pág:
Vpe portada:

10/08/2025
  $6.117.808
 $20.570.976
 $20.570.976

Audiencia:
Tirada:
Difusión:
Ocupación:

     320.543
     126.654
     126.654
      29,74%

Sección:
Frecuencia:

REPORTAJE
0

Pág: 5


