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as negociaciones de Estados 

Unidos con países o gru- 

pos de países en torno a los 

aranceles han terminado de 

descoyuntar la gobernan- 

za mundial. Ahora vienen 

muchos a descubrir que el 

centro de la globalización era la libertad de 

comercio y que ella misma garantizaba -y no 

al revés- un orden basado en normas. Todo 

el discurso antiacuerdos de libre comercio se 

revela como una boutade mal reflexionada. 

La ideología anticomercial es tan vieja como 

los Evangelios, pero no ha construido una 

alternativa para generar una circulación am- 

plia de bienes. 

En lugar de fortalecer las normas, Trump 

ha creado un caos de reglas ad hoc, sin que 

una mayoría de los países haya encontrado 

una manera de liberarse de esta maraña de 

proposiciones extrañas. Excepto, quizás, la 

perceptiva presidenta de la Unión Europea, 

Ursula von der Leyen, que, en un galope 

sobre la psicología de Trump, consiguió un 

acuerdo del bloque que le regaló la sensación 

de triunfo al jefe de la Casa Blanca. 

Von der Leyen ha sido sensible al hecho de 

que Europa enfrenta demasiados problemas 

como para emprender un desplante de orgu- 

llo frente a una vanidad desproporcionada. 

Eso correspondería a otros tiempos y otros 

protagonistas: otra película. Por supuesto, un 

coro de voces se ha levantado en contra de la 

“humillación” de Europa, una calificación 

que -diría Alemania, principal impulsor del 

acuerdo- quizás sería justa si hubiese una al- 

ternativa mejor. 

Entodo el mundo, la mayoría de los países, 

con más o menos enojo, ha terminado por 

ceder. El PIB de Estados Unidos subió un 3% 

en el segundo trimestre de este año, en par- 

te porque ha estado recibiendo más ingresos 

externos que en mucho tiempo. 

Los efectos negativos que las mismas me- 

didas tendrían en el plano doméstico -alzas 

de precios, probable inflación, crecimien- 

to limitado- tardarán meses en producirse. 

Trump tendrá todavía una ventana amplia 

de popularidad, para no decir de confirma- 

ción de su política MAGA. La base de MAGA, 

hay que recordarlo, es la idea de que Estados 

Unidos ha sido abusado por el mundo duran- 

te mucho tiempo, un juicio que comparten 

muchos estadounidenses de a pie. 

Como ha hecho notar el gran economista 

Richard E. Baldwin, en ninguna otra región 

del mundo ha existido la tentación de imitar 

a Trump. El comercio libre ha continuado 

normalmente, tal como los tratados. Estados 

Unidos representa entre el 15% y el 18% del 

comercio mundial. Es una proporción alta, 

pero queda todo el resto. Sería una mala idea 

constituir otros bloques alternativos, que de 

modo inevitable serían mutuamente exclu- 

yentes. Para una mayoría de países, Estados 

Unidos es un socio comercial importante, 

pero no único. Se puede vivir sin él. 

Esa mala idea la ha tenido Lula, que quiere 

invitar a los BRICS a una respuesta concer- 

tada contra Trump. En otras palabras, una 

guerra comercial. El problema es que en ese 

grupo hay por lo menos una potencia totali- 

taria (China), otra imperialista (Rusia) y otra 

nacionalpopulista (India). Semejantes adver- 

sarios sólo pueden fortalecer a Trump y en- 

sanchar su base de apoyo entre los ciudada- 

nos estadounidenses. 

Es un hecho que Trump anunció un au- 

mento arbitrario de aranceles de 50% para 

Brasil, sobre la base de un asunto de políti- 

ca interna: la prisión del expresidente Jair 

Bolsonaro y su inhabilitación política, que 

dejaría abierto el paso para que Lula consiga 

un cuarto período presidencial. Es un acto 

de injerencia ilícita, sin duda. Pero Lula, a 

diferencia de la mexicana Claudia Shein- 

baum, se lo ha tomado en forma personal y 

ha desviado la muy reconocida diplomacia 

brasileña hacia el proyecto de los BRICS, con 

nuevos invitados de muy baja confiabilidad, 

como Irán. Lula puede dar la lucha con un 

bloque restringido; la paradoja es que si ese 

bloque se hace muy grande, entonces sí que 

el comercio sufriría una conmoción global, 

que podría afectar a mucho más del 20% de 

los intercambios mundiales. 

Siempre se podrá decir que quien empezó 

fue Trump, pero eso carecerá de importancia 

en un mundo vuelto atrás, retrocedido en 

más de cien años. 

Chile se salvó de un sobrecastigo arance- 

lario, lo que se debe menos a la acción del 

gobierno que a la excelencia de sus empresas 

productivas, incluyendo a Codelco, cuyas ex- 

portaciones están bien diseñadas en calidad 

y oportunidad. En la campaña presidencial 

interna, cuya singularidad ha sido la suce- 

sión casi diaria de foros con los candidatos, 

ha habido escasas referencias a la política ex- 

terior, pese a que será uno de los asuntos más 

delicados para el próximo gobierno. 

En este terreno, la carga más gravosa la lle- 

va Jeannette Jara, cuyo partido respalda a Co- 

rea del Norte, China y Rusia -incluso su inva- 

sión a Ucrania- por el solo hecho de que (por 

ahora) todos ellos se oponen a Estados Uni- 

dos. Es el producto de un atavismo que sigue 

pensando en la Rusia de Putin como exten- 

sión de la Unión Soviética. Pregunta distinta 

es cómo se puede llamar de izquierda un par- 

tido que apoya una guerra imperialista, a un 

gobierno de oligarcas y a un líder militarista. 

Es probable que Jara tendría con esto los mis- 

mos problemas con el programa económico: 

poco conocimiento, años de consignas, con- 

tradicción con el partido y escaso realismo. 

Ya nose trata de Maduro o de Cuba, sino de 

una visión de los asuntos globales cuando no 

hay aliados en quien confiar. Chile ha llevado 

una exitosa política exterior durante casi 40 

años, esquivando los conflictos radicalizados 

-y a veces, hasta las pulsiones de sus presi- 

dentes- y manteniendo su filiación occiden- 

tal, sin romper con Oriente. Esta navegación 

a vela, a ratos tortuosa, será mucho más com- 

plicada en los próximos años. Si nadie les está 

exigiendo mucho a los candidatos, es porque 

Chile, igual que la Unión Europea, tiene de- 

masiados problemas. Pero este también lo 

tendrá.   

sprobable que con la inaugu- 

ración de Lucila, el nombre 

del proyecto artístico selec- 

cionado como monumento 

a Gabriela Mistral, baje de- 

finitivamente el telón de la 

gestión cultural del gobierno 

en curso. Sería un cierre, un punto final. El 

monumento debería inaugurarse el primer 

trimestre del año entrante, un plazo breve para 

construirlo, como apurada fue la idea de ren- 

dirle homenaje a la poeta premio Nobel con un 

hito conmemorativo en Plaza Italia. 

El objetivo más parece un plan fraguado a la 

rápida, que sirviera de contrapeso al inminen- 

te retorno de la estatua del general Baquedano 

a la zona, que un sincero interés por reivin- 

dicar la importancia de Mistral, cuyo legado 

-profundo y complejo, como ella misma lo 

era- ha sido interpretado, reinterpretado, re- 

descubierto y vuelto a considerar por distintas 

generaciones a la luz del péndulo de una histo- 

ria reciente que en la última década ha oscila- 
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do a una velocidad de vértigo. 

El proyecto elegido luce en la maqueta pre- 

sentada a los medios como una metáfora ines- 

perada de lo que ha sido la gestión en cultura 

del gobierno: una obra que concentra todo 

su valor en un efecto óptico que depende de 

la posición física de quien la contemple, una 

suerte de guiño juguetón que no termina de 

cuajar en una propuesta concreta. 

La obra está concebida como una línea de 16 

varas verticales de acero recubiertas en alumi- 

nio bruñido, algo así como un letrero de carre- 

tera fragmentado, cuyo mensaje debe ser des- 

cifrado por el paseante de ocasión. Si se está en 

el lugar preciso, mirando en ángulo adecuado, 

será posible descubrir la imagen secreta que se 

forma en la sucesión de varas y que resulta ser 

el rostro ya conocido de una escritora a la que 

no le gustaba ser retratada. 

La propuesta desafía la convención más ob- 

via de los tiempos que corren: habitamos una 

época sobresaturada de pantallas, un tiempo 

en el que la posibilidad de reproducirimágenes 

es masiva y extendida. El rostro de Mistral -su 

perfil duro, su frente amplia, su mirada adusta 

y de vez en cuando su sonrisa- está tan presen- 

te en nuestra vida cotidiana, como el cliché de 

las rondas de niñas, por lo que hacer descansar 

en el retrato de la poeta todo el peso del sentido 

del monumento resulta desalentador. 

La representación de Mistral es un misterio 

ya resuelto, una presencia que merecía ser ele- 

vada, no reproducida. Ni en su materialidad ni 

en su ejecución el proyecto ganador mantiene 
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un vínculo con la homenajeada ni con su obra, 

de hecho, el mismo tipo de estructura -juncos 

metálicos que forman una imagen- fue utili- 

zada para un monumento ya existente que 

conmemora al pintor Nemesio Antúnez en Av. 

Santa María. 

El conjunto de varas será dispuesto como 

un gran biombo y compartiría espacio con las 

estatuas ecuestres de Baquedano y de Manuel 

Rodríguez, la estatua del Genio de la Libertad 

y el monumento al Presidente Balmaceda. El 

conjunto de obras, de distinta época, escala 

y estilo, oficialmente ha sido calificado como 

un “polo de monumentos”, aunque más bien 

evoque la acumulación de figuritas de porce- 

lana y bronce de una mesita de arrimo, o un 

conjunto de recuerdos de viaje que se dispo- 

nen en una vitrina del living. 

El gobierno cerrará su gestión en el área 

con la inauguración de un biombo gigante 

que más que celebrar a la poeta representa la 

fragilidad de un legado casi inexistente en lo 

que a políticas culturales se refiere. El impacto 

del proyecto de los puntos de cultura ha sido 

minúsculo, y el efecto que podrá tener el pase 

cultural, marginal teniendo en cuenta lo tardío 

de su puesta en marcha. 

El monumento a Gabriela Mistral bien po- 

dría ser la metáfora de lo que comenzó con 

un cúmulo de promesas en una campaña que 

gozó del respaldo unánime de aquello llamado 

“mundo de la cultura”, pero que a poco andar 

se reveló como un discurso vacío de contenido 

y horizonte. 

No hubo avances legislativos, tampoco for- 

talecimiento institucional; hubo centros cul- 

turales y fundaciones que acentuaron su deca- 

dencia y otros, como el propio GAM -también 

dedicado a la poeta- que continúa estancado, 

dormido en las viejas glorias pasadas anterio- 

res al estallido social, a la espera de que se reto- 

me la construcción de la gran sala que, pese al 

anuncio presidencial de hace dos años, aún no 

está confirmada su ejecución. 

El gobierno no sólo traicionó su propia pro- 

mesa de campaña de poner a la cultura en el 

centro de su gestión, sino que la transformó en 

un área aún más periférica de lo que era hace 

cuatro años; provocó conflictos internos entre 

gremios con decisiones desatinadas -cabe re- 

cordar lo ocurrido en Valparaíso con los artis- 

tas visuales-; hizo estallar la confianza en las 

fundaciones culturales con sus vinculaciones 

políticas con Democracia Viva y ProCultura; 

involucró a Cultura en la compra inconstitu- 

cional de una casa de un expresidente a la que 

se destinarían recursos de los que los museos 

existentes carecen, y ninguneó la conmemo- 

ración de los 50 años de la muerte de Neruda 

de un modo casi tan grosero como la lamenta- 

ble puesta en escena de la conmemoración del 

Golpe de Estado. 

El efecto más concreto de esta cadena des- 

afortunada de inoperancias ha sido la escasa 

o nula mención a Cultura en los discursos de 

los candidatos presidenciales en carrera. El 

peor escenario para el área es que sea elegido 

un gobierno de ultraderecha, que una vez en 

el poder tendrá la cancha libre para hacer lo 

que ya ha hecho el gobierno de Javier Milei en 

Argentina con las instituciones de la cultura: 

eliminarlas. 

A diferencia del país vecino, aquí los recor- 

tes gozarán de las facilidades heredadas por 

una gestión que hizo de la cultura, más que 

una bandera de lucha, una ilusión óptica fu- 

gaz, un efecto sin contenido, la algarabía de 

una farra cuya resaca la sufrirán quienes no 

fueron invitados a la fiesta. 
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