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Por Daniel Matamala 

y 

| gaffe que le arruinó la semana a 

Jeannette Jara es harto más que un 

error. 

Equivocaciones habrá muchas, 

detodos los candidatos, en esta ma- 

ratón electoral. Algunos no serán 

más que reflejo de la confusión, el 

cansancio o la extrema presión bajo la cual se juega 

una campaña. Otras, en cambio, revelarán las fisu- 

ras más profundas de las plataformas que los sus- 

tentan. 

Este es el caso. 

En un foro sobre minería, José Antonio Kast dijo 

que en “la discusión de las primarias, se hablaba de 

la nacionalización del cobre”. Jeannette Jara, senta- 

da a su lado, creyó que se le abría una oportunidad. 

Tomó nota, esperó su turno y atacó: “aquí hay gente 

que dijo que en la primaria se habló de nacionalizar 

el cobre y eso jamás se tocó. Yo lamento cuando el 

debate obliga a desmentir cosas que se tiran al aire, 

ala pasada”. 

El problema es que el programa de las primarias 

de Jara sí prometía precisamente eso. Al día si- 

guiente, la candidata reconoció su error. 

No es solo que Jara no había leído, entendido o 

recordado su propio programa. Es que este es una 

muestra de extrema chapucería. Una letanía de ge- 

neralidades que más que una plataforma política se 

lee como un trabajo encargado a último minuto a 

Chat GPT (“redacta un programa de siete páginas 

para una candidata de izquierda”, parece haber sido 

la instrucción). 

Uno delos “tres ejes fundamentales” de este pro- 

grama de siete páginas es el “modelo de desarrollo 

guiado por la demanda interna”. Pese a lo funda- 

mental de su presencia, aparece como un enuncia- 

do sin una sola cifra que lo explique o justifique. 

Se pretende dar un giro a la política más crucial y 

consensual de nuestro desarrollo económico en el 

último medio siglo sin la más mínima explicación 

sobre el qué, el cómo o el cuánto. 

Lo de la demanda interna fue despachado sin más 

ceremonia. “Había una frase en el programa -una, 

en esas siete páginas- que hablaba de demanda in- 

terna. Y me parece desafortunada. Por eso, quien la 

formuló ya no forma parte de este comando”, dijo 

Jara, refiriéndose a Fernando Carmona. 

Pero no era una simple frase. Era, recordemos, 

uno de los “tres ejes fundamentales” de su progra- 

ma. “Estos ejes representan una apuesta por reor- 

ganizar las prioridades del modelo de desarrollo 

chileno”, decía la plataforma programática que, se 

supone, fue liderada y aprobada por Jara. 

La mención a nacionalizar el cobre sí es 

una frase al pasar, francamente banal. En el punto 

5, se enuncia que “fortaleceremos el rol estratégico 

del Estado en sectores clave como el cobre, el litio 

y energía”. Pero increíblemente, solo un poco más 

abajo, en el punto 10, la propuesta cambia abrupta- 

mente. “Promoveremos una minería sustentable y 

con valor agregado, nacionalizando el litio y el co- 

bre, fortaleceremos la economía circular y aplicare- 

mos plenamente el Acuerdo de Escazú”. 

Eso es todo lo que dice al respecto. Nacionalizar el 

cobre, una medida radical que tendría gigantescas 

consecuencias económicas, políticas e internacio- 

nales para Chile, se menciona a la pasada en una 

enumeración de buenas intenciones, como quien 

estuviera hablando de construir más ciclovías o ins- 

talar más semáforos. 

Cuando, en 1971, Chile efectivamente naciona- 

lizó la gran minería del cobre, ello fue el resulta- 

do de una larga estrategia política de la izquierda, 

que acumuló por décadas capital político en torno 

a ese proyecto, hasta convertirlo en una demanda 

nacional que fue aprobada por unanimidad en el 

Congreso. 

“Chile se pone los pantalones largos” fue el lema 

del célebre poster que inmortalizó esa política. 54 

años después, el oficialismo abraza esa estética (esa 

gráfica es replicada una y otra vez en sus oficinas 

y sus redes sociales), pero sin entender nada de su 

verdadero significado y complejidad. 

Así, una propuesta que se presenta como “eje 

estructural” desaparece sin la más mínima expli- 

cación, y una frase que propone un giro radical de 

nuestra trayectoria histórica se escribe a la pasada, 

con tanta liviandad que unas semanas después, ni 

siquiera la misma candidata recuerda haberla pro- 

puesto. 

Es evidente que un programa de primarias, que 

representa a un solo partido, debe ser reformado 

cuando la ganadora de esas primarias se transforma 

en candidata de todo el sector. Sus ideas deben ser 

discutidas, adaptadas o eliminadas para llegar a un 

consenso en la primera vuelta. 

Pero ese esfuerzo es imposible cuando el pro- 

grama original no es modificado, sino que simple- 

mente es olvidado (“jamás se tocó”) o ninguneado 

(“me parece desafortunado”) por la misma candi- 

data que lo presentó. Esa no es una forma seria de 

hacer política. 

Es lamentable, pero no es sorprendente. Si algo 

ha caracterizado al oficialismo, que Jara ahora re- 

presenta como su candidata, es precisamente ese 

abismo entre las promesas grandilocuentes y la 

nula elaboración sobre cómo ejecutarlas en la prác- 

tica. Una grieta entre sueños y realidad, entre el dis- 

curso y la práctica, demasiado profunda, que han 

zanjado sin reflexión, con flojera intelectual: sim- 

plemente abandonándolos en la práctica. 

El programa que Apruebo Dignidad presentó en 

2021 hoy se lee como una obra de ficción. Ese que 

prometía sentar “las bases para una transformación 

de largo plazo de nuestra sociedad hacia un futuro 

de dignidad, justicia y bienestar para todas y todos 

los chilenos”, donde “el mercado deje de ser el prin- 

cipio estructurador de la sociedad”. 

El oficialismo sigue al debe de una revisión pro- 

funda de sí mismo. Después de tres años y medio 

de ejercer el gobierno, ¿cuál es su proyecto polí- 

tico? ¿En qué cree y en qué ha dejado de creer? 

¿Cuál es el horizonte real, concreto, que ofrece a 

los chilenos? 

Sin una respuesta profunda a esas preguntas, es 

muy difícil pedir a los ciudadanos que le confíen 

por cuatro años más el ejercicio del poder. 

Porque lo que hoy se muestra es una izquierda 

de pantalones cortos, ensimismada en la celebra- 

ción de algunos símbolos vintage, y afiches que se 

ven cool enmarcados en la muralla, pero incapaz 

de convertirlos en un proyecto de transformaciones 

coherente y realista. 

Es una estética vacía. Una retórica vacua. El pos- 

ter del niño de pantalones largos y la bandera chi- 

lena como un fin en sí mismo, no como una herra- 

mienta para lograr nada.   
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Lo que está peor 
es la educación 

Por Pablo Ortuzar 

  

l video del profesor 

de lenguaje gritan- 

do descontrolado a 

sus estudiantes de 

primero medio en 

el Liceo de Lima- 

che, porque uno de 

ellos había dicho que el régimen 

de Pinochet fue el mejor gobierno 

de la historia de Chile, funciona 

como un síntoma que merece ser 

atendido. 

Los chilenos siempre hemos te- 

nido problemas de convivencia. 

Pasada cierta cordialidad super- 

ficial, las cosas suelen complicar- 

se rápidamente. En una sociedad 

obsesionada con el estatus -con la 

posición relativa de cada quien res- 

pecto a los demás-, el menor des- 

encuentro es percibido con celeri- 

dad como una afrenta a la dignidad 

personal. A diferencia de otras cul- 

turas, que pueden ser secamente 

directas, aquí tenemos una larga 

tradición de uso de diminutivos y 

otros suavizantes, vertidos en una 

comunicación ya llena de rodeos, 

vericuetos y contradicciones. Todo 

diseñado para que nadie se vaya a 

sentir ofendido. 

Esto hace que sea muy difícil 

discutir seriamente cualquier cosa, 

más todavía en público. Rara vez se 

atiende a los argumentos, y la pre- 

gunta clave en estas circunstancias 

suele ser “quién es tal para decir 

aquello”. También importa mu- 

cho más mostrarse amable que el 

contenido de lo que se diga. El wo- 

kismo sólo vino a agravar una en- 

fermedad que ya existía, validando 

apelar a elementos biográficos e 

identitarios para escabullir razones 

de fondo. En resumen, en nuestro 

país casi todo debate termina sien- 

do una contienda de inseguridades 

estatutarias. 

El profesor de lenguaje que gri- 

tonea a sus alumnos de manera pa- 

tética, incapaz de ejercer cualquier 

grado de autoridad académica, y 

luego argumenta que tiene familia- 

res que fueron víctimas de la dicta- 

dura, les enseña a sus estudiantes 

que el lenguaje da lo mismo. Que la 

lengua es estéril. Que sólo importa 

“quién eres tú para decir tal cosa”. 

La oportunidad era excelente para 

un ejercicio pedagógico de argu- 

mentación, pero el docente prefirió 

actuar en el plano de la indignación 

moral en vez de en el de la razón. 

Luego del incidente hubo in- 

dignación pública respecto del 

maltrato. Pobrecitos estudiantes, 

fueron ofendidos en su dignidad. 

Pero lo más grave de todo el epi- 

sodio, la lección respecto a la es- 

terilidad de la palabra, se pasa por 

alto. Y así, se valida. De esa matriz 

es que salen estudiantes y apodera- 

dos que sólo miran calificaciones y 

certificaciones, sin pensar jamás si 

reflejan algo en la realidad. Carto- 

nes y números que certifiquen una 

posición. Un estatus, no una capa- 

cidad. Y después lloramos porque 

hay un mar de analfabetos funcio- 

nales llenos de diplomas que no 

encuentran ocupaciones a la altura 

de sus expectativas, y un país que 

sueña con ser una potencia indus- 

trial de alta complejidad, pero que, 

en su mayoría, no entiende las ins- 

trucciones escritas en un champú. 

Casi todos los males que hoy nos 

aquejan, eventualmente pasarán. 

La crisis migratoria, la crisis de 

seguridad, la crisis institucional. 

Será difícil, a ratos probablemente 

terrible, pero más o menos enten- 

demos lo que hay que hacer. Pero 

la miseria en la que está sumido 

nuestro sistema educacional, la 

putrefacción de sus fundamentos, 

se hace más difícil de revertir cada 

día, porque nos negamos a verla. El 

salto que no hemos podido dar, y 

que nos estamos contentando con 

olvidar, es el educativo. 

Según los registros, no hay avan- 

ces en tres décadas respecto de la 

discapacidad en comprensión de 

lectura y en el uso de aritmética 

básica. ¿Qué hemos hecho al res- 

pecto? Brutalmente poco: ni de 

salvar a los estudiantes con mejores 

condiciones hemos sido capaces. 

Todas las normas de integración re- 

miten al tema de la inseguridad de 

estatus. Quién eres tú para excluir a 

tal de tal lugar. Por qué fulano no es 

tratado igual a zutano. Ya, ahora to- 

dos igualitos. Aprender no impor- 

ta, con tal de no ofender a nadie. Y 

después nos sorprende que adultos 

fanáticos usen niños en overoles 

blancos como armamento en la 

lucha por el poder, cuando todas 

y cada una de nuestras decisiones 

respecto a la educación desprecian 

abiertamente el saber, el aprendi- 

zaje y la palabra, y encumbran, en 

cambio, la fuerza. 

La imagen de alguien con título 

de profesor de lenguaje que grita 

“cállate tú, cállate” a sus estudian- 

tes es un resumen perfecto del esta- 

do de la educación en nuestro país. 
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