Colegio de Arquedlogas y Arquedlogos de Chile

Sefior Director:

En un articulo publicado en Artes y Letras de "El Mercurio” el
domingo 20 de julio, titulado "Colegio de Arquedlogos, incentivos
tributarios: los nudos de la ley de patrimonio”, se nos alude directa-
mente sefialando que “su injerencia en la toma de decisiones para
detener el desarrollo es absolutamente dafiina para nuestro pais, y
en muchos casos, sin los argumentos”, opinion expresada por el
arquitecto Pablo Altikes, de la Asociacién de Oficinas de Arquitec-
tos; que nuestro “desempefio —regido por principios deontoldgicos
de proteccién irrestricta del patrimonio arqueoldgico— puede
entrar en tension con las dinamicas constructivas, particularmente
en contextos urbanos donde el tiempo, la inversion y la gestion son
factores criticos”, por parte del arquitecto Carlos Maillet, exdirec-
tor del Servicio Nacional del Patrimonio Cultural y exvicepresidente
ejecutivo del Consejo de Monumentos Nacionales. Ademas de
hacerse un llamado a que "prevalezca el interés general y el avance
de proyectos significativos para el pais, evitando que intereses
particulares sean un obstaculo para el desarrollo y la proteccion del
patrimonio”, por parte del senador Alfonso De Urresti.

Al respecto, sefialamos:

En el Consejo de Monumentos Nacionales hemos abogado, al
menos desde hace cuatro aios, por racionalizar las solicitudes de
intervencion arqueoldgicas que emanan desde el area técnica depen-
diente de la Subsecretaria del Patrimonio, acotandolas a las areas
que efectivamente intervienen los proyectos. Nuestras acciones se
han orientado a agilizar la gestion del patrimonio arqueoldgico y
viabilizar proyectos publicos y de interés social como hospitales,
recintos educacionales, infraestructura vial, programas de vivienda,
por nombrar algunos ejemplos. No asi para inmohiliarias, oficinas de

arquitectos u otros intereses particulares a los que este reportaje da
amplia cobertura y visibilidad. En ese sentido, compartimos lo plan-
teado por el senador De Urresti, respecto de que intereses particula-
res, como los que representan los arquitectos sefiores Maillet y
Altikes, no deben ser un obstaculo para el desarrollo o la proteccion
del patrimonio.

Sobre principios deontoldgicos de proteccidn irrestricta del
patrimonio, nos sorprende que sea cuestionado nuestro actuar
ético de parte de un arquitecto, especialista de otro ambito, sin
conocer las propuestas que como gremio hemos presentando en
diversas instancias como la Subsecretaria del Patrimonio, Ministe-
rios de las Culturas, las Artes y el Patrimonio, Bienes Nacionales,
Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo, y organismos privados como
la Camara Chilena de la Construccién, ademas del mismo Consejo
de Monumentos Nacionales.

No defendemos los excesos en las intervenciones arqueol6gi-
cas, pero tampoco somos partidarios de iniciativas que conduz-
can a la desregulacion de la proteccion de este patrimonio, ampa-
radas en la caricaturizacion de nuestro ejercicio profesional. En
este sentido, ha sido gracias a los criterios propuestos por nues-
tro gremio que se ha logrado “corregir” el curso que habian
tomado las recomendaciones de las instancias técnicas del SER-
PAT, antes dirigido por el sefior Maillet, lo que ha tenido altos
costos para nuestro Colegio.

Apelamos a elevar el tono del debate, a compartir opiniones
informadas e invitamos a los demas especialistas a trabajar en
conjunto, en heneficio de la gestion y la proteccion patrimonial.
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