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«Sin duda apoyaría un nuevo golpe de
Estado de ser necesario», declaró
Johannes Kaiser (Partido Nacional

Libertario, PNL), hace algunos días, en su
entrevista con Tomás Mosciatti. La frase,
como era de esperar, generó conmoción y
provocó una denuncia del Partido Comu-
nista ante el Servel, por infringir la ley de
partidos políticos que obliga a contribuir
en el fortalecimiento de la democracia.
Más allá de los motivos que explican esa
declaración, su afirmación revela una
visión materialista de la historia: los con-
textos justifican las acciones, y el individuo
queda eximido de capacidad de agencia.
Una mirada que, curiosamente, no dista
tanto del marxismo. Lo interesante, sin
embargo, es que este episodio reabre una
vieja tensión dentro de las democracias:
¿pueden ciertas expresiones, por ser
tildadas de antidemocráticas, ser exclui-
das del debate democrático?
El PC es claro. A su juicio, el PNL debería
ser sancionado al máximo, incluso sus-
pendido o disuelto. Es llamativo que sea
justamente el Partido Comunista el que
proponga algo así. Una especie de Ley
Maldita 2.0. Paradójico, considerando no
solo su conveniente victimismo, sino tam-
bién que la ilegalización del PC en el siglo
XX no eliminó sus ideas, sino que las
fortaleció. 
En democracia, ganar “por secretaría”
suele ser síntoma de debilidad intelectual.
Dicho de otro modo, si se tuviera fe en las
propias ideas, deberían bastar los meca-
nismos democráticos como las urnas para
derrotar a quienes piensan distinto, inclu-
so si esos pensamientos son antidemo-
cráticos. El verdadero problema no es
Kaiser sino el respaldo ciudadano que
logra obtener a partir de estas declaracio-
nes. Y eso el PC lo sabe.
Lo que no deja de sorprender es la amne-
sia selectiva (o derechamente la hipocre-
sía) del PC. En enero de este año reafir-
maron su carácter de marxista-leninista.
Es decir: su oposición explícita a la demo-
cracia liberal, su rechazo al pluralismo
político, al Estado de derecho (burgués,
por definición), y su defensa de la dictadu-
ra del proletariado como vía para superar
el capitalismo y las clases sociales. ¿Pue-
de un partido que no cree en los principios
fundamentales de la democracia exigir su
defensa? ¿O acusar a otros de lo que él
mismo justifica doctrinariamente?
El doble estándar es tan flagrante que
raya en el cinismo. El PC no solo ve la paja
en el ojo ajeno, sino que hicieron de igno-
rar la viga en el propio una estrategia
política.

El ojo ajeno 
y la viga propia

“Manténganse rebeldes”, les decía es-
ta semana el Presidente Boric a los
jóvenes presentes en la inauguración

del Congreso Jóvenes Futuro. Parecen pa-
labras triviales en medio de nuestros res-
tantes problemas. Se trata, sin embargo,
de un fraseo recurrente y revelador.

Hace exactamente un año, el mismo
mandatario le decía a niños y adolescen-
tes que “los queremos con rebeldía”. Me-
dio año antes —en el aniversario de Revo-
lución Democrática—, pedía que “no per-
damos esa rebeldía”. ¿Qué revela este dis-
curso? ¿Y a qué preguntas invita?

La primera interrogante que suscita
versa sobre la composición de lugar que
hace el presidente. Boric impugna el po-
der y habla como si su legado fuera una
impugnación del mismo, sin tomar si-
quiera nota de que él es el jefe de Estado.
He aquí un primer nudo irresuelto que es-
te discurso pasa por alto.

La segunda pregunta es por el lugar
de estas palabras en el país que le ha toca-

do gobernar. Durante la semana en que
hizo este llamado, hubo en Santiago un
secuestro cada 24 horas. Durante las se-
manas previas, jornadas de protesta es-
colar volvieron a poner en jaque el dere-
cho de educación de miles de estudian-
tes y la paz de los ciudadanos. 

El presidente podrá decir que su mo-
delo de rebeldía no es el
de los overoles blancos,
que se trata simplemente
de no conformarse con el
status quo. La verdad, sin
embargo, es que su gene-
ración no ha sabido ofre-
cer un modelo constructi-
vo de rebeldía. Mientras
el país clama por orden y
seguridad, el corazón de
Boric aún palpita con el
discurso de “romper un
poco”. Ahí hay un segundo gran problema.

La tercera pregunta es por el lugar de
la rebeldía, pues esta, según una recu-
rrente observación de los últimos años,
ha cambiado de lado. También de eso
había testimonio esta semana, como en
el alumno limachino que reivindicaba a
Pinochet. Esto no debiera ser motivo de

celebración, tampoco para la derecha,
pues la vacía pose rebelde es tan poco
constructiva aquí como en el polo iz-
quierdo. No deja de ser curioso, sin em-
bargo, que el presidente ignore este
cambio de dirección y crea apostar a ga-
nador con su llamado.

La principal duda, con todo, es si
acaso esto es lo que los
jóvenes de Chile necesi-
tan oír hoy. Ciertamente
deben ser desafiados
para trabajar por su país
y cambiar lo que así lo
requiera. ¿Pero de qué
manera? Necesitan sen-
tir el peso de la respon-
sabilidad, la esperanza
del cambio, las exigen-
cias de la tarea. 

¿Se logra eso con el
trillado canto a la rebeldía? Este parece
hoy más bien una forma de adulación: se
dice a los jóvenes que ya son como deben
ser, y que deben seguir siendo así. Este es
el problema más profundo del llamado
presidencial, que es incapaz de plantear
el desafío que los jóvenes efectivamente
necesitan.

“Manténganse rebeldes”

Manfred Svensson 

“El problema más
profundo del
llamado
presidencial es que
es incapaz de
plantear el desafío
que los jóvenes
efectivamente
necesitan”.

En año electoral, las vulnerabilidades
salen a flote. No porque importen
más, sino porque conviene mos-

trarlas. Sirven para discursos, para pro-
mesas, para sumar votos. Pero si quere-
mos transformarlas, el esfuerzo de medir-
las bien, profunda y permanentemente,
debe ser irrenunciable.

Las vulnerabilidades no son simples
ni lineales, ni consideran solo aspectos
objetivos como el ingreso necesario para
llegar a fin de mes. Eso precisamente es lo
que nos recordó el comité de expertos
convocado por el gobierno actual para re-
visar la forma de medir la pobreza: nos es-
tamos perdiendo dimensiones profundas
que explican la pobreza desde una pers-
pectiva más de vulnerabilidad y por lo
tanto de desigualdad. 

Pasar de 6,5% de pobreza por ingreso
a 22,3%, considerando otros indicadores
que resumen de mejor manera las necesi-
dades de las personas, no es solo un dato
técnico. Es una señal de que estamos fa-
llando en garantizar derechos básicos.

No son los únicos aspectos conside-
rar. Otra dimensión clave es la percep-
ción de seguridad. Según la última En-
cuesta Nacional Urbana de Seguridad
Ciudadana (Enusc 2024), el 28?% de las
personas fue víctima de algún delito du-
rante el último año, mientras que el
87,7?% cree que la delincuencia ha au-
mentado. El temor condiciona la vida co-
tidiana: el 57?% cree que
será víctima de un delito
en los próximos 12 me-
ses, y por miedo, más del
66% dejó de usar su celu-
lar en la vía pública, el
65?% evita caminar por
ciertas calles y el 64?% ha
dejado de salir de noche.
¿No es acaso esta una expresión concreta
de vulnerabilidad?

Algo similar ocurre con la salud
mental. La décima edición del Termó-
metro de Salud Mental (ACHS-UC,
2024) reveló que un 13,7?% de la pobla-
ción adulta en Chile presenta síntomas
moderados o severos de depresión. Las
cifras son más preocupantes aún entre
las mujeres (17,4?%) y en los jóvenes de
entre 18 y 24 años (28,9?%). 

A esto se suma que un 25,2?% de la

población declara síntomas de ansiedad
generalizada, con importantes brechas
de género: 32,1?% en mujeres versus
15,7?% en hombres. Y la soledad, esa for-
ma silenciosa de sufrimiento, afecta hoy
a casi una de cada cinco personas, espe-
cialmente mujeres entre 35 y 44 años.

Estos datos no son anécdotas. Re-
flejan vulnerabilidades estructurales. El

miedo crece en barrios
con menos servicios,
menos Estado, más pre-
cariedad laboral y peo-
res entornos. La angus-
tia se profundiza donde
faltan redes de apoyo,
estabilidad económica y
acceso a atención en sa-

lud mental. Hay personas que no son
“pobres” según las estadísticas, pero
que viven con un nivel de fragilidad in-
compatible con una vida digna.

Por eso, repensar cómo medimos la
pobreza y la vulnerabilidad no es solo
un debate técnico: es ético y político. Lo
que decidimos ver (y lo que decidimos
ignorar) define nuestras políticas públi-
cas, nuestras prioridades y, en el fondo,
nuestro contrato social. Porque sí: lo
que no se mide, no se transforma.

Lo que no se mide no se transforma

Paulina Valenzuela A.
Socia fundadora de Datavoz

“Lo que decidimos
ver (y lo que
decidimos ignorar)
define, en el fondo,
nuestro contrato
social”.
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