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Pensar en algo 
más grande 
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ay palabras que, de tanto repetirse, experimentan una 
evaporización de contenido. ¿No les pasa que acostum- 
bran a ver recurrentemente, y con relación a distintos 

” os asuntos, términos como “talento”, “crisis”, “punto de 
inflexión”, “innovación”, “incertidumbre” y “encruci- 

jada”? Sucede, sin embargo, que -de repente- a alguna de ellas le 
llega su momento de utilización justo y preciso. 

Es el caso de la idea de “encrucijada” para hablar del Chile actual 
a la que recurre el exdirector de Idea Internacional para América 
Latina y el Caribe, Daniel Zovatto. Observa una combinación de 
factores que le resultan llamativos: la falta de crecimiento econó- 

mico, la pérdida de productividad, la aparición de la corrupción, 
el temor por la inseguridad, la delincuencia y el crimen organiza- 
do, a lo que añade “un sistema político bloqueado, sin capacidad 
para avanzar en reformas”. Ello generaría “el peor de los mundos”. 
Advierte, eso sí, que “todavía tiene anticuerpos para combatir esos 

riesgos”. 
¿Qué podría hacerse, entonces, para evitar lo que el especialista 

en riesgo político visualiza como el peligro de “liderazgos persona- 
listas, con un discurso antisistema y antipolítica? 

La respuesta a esa pregunta no se circunscribe tanto a la contien- 

da presidencial, casi de vértigo, que las encuestas muestran como 
choque entre Kast y Jara. Más bien se relaciona con que los desafíos 
que enfrenta el país difícilmente podrían ser resueltos por ninguno 

de los candidatos, tomados por sí mismos. 
Expertos denuncian que nos acercamos a “convertirnos en un 

narcoestado si no hay una acción urgente”. Súmese a ello un de- 
terioro progresivo observable en rankings, traducido en retroceso 

institucional y económico, así como estancamiento en materia so- 
cial. Para colmo, la única política de Estado que iba quedando, la 
exterior, ha sido pulverizada por el propio Presidente Boric. 

Una alternativa ilusoria, pero no por ello menos necesaria, se- 

ría que quien ganase intentase conformar un gobierno de unidad 
nacional. Tanto los expresidentes Aylwin como Piñera buscaron 
acercarse a algo parecido. El primero, recurriendo al supraparti- 
dismo mediante la suspensión de su militancia DC y el segundo, 

apelando a la “democracia de los acuerdos” de Edgardo Boeninger 
e incorporando a Jaime Ravinet a su gabinete, un DC, como mi- 
nistro de Defensa. 

Pero un gobierno como el que pensamos es una figura distinta. 

Acostumbra a recurrirse a él como medida de excepción. Pensar 
hoy en su posibilidad se hace difícil, dada la polarización afectiva 
tan intensa y difundida. Hasta ahora, ha emergido en contextos de 
grave crisis nacional, bloqueo político o delicadas transiciones. 

Sería hora de pensar en algo más grande, distinto de un gobierno 
de coalición o de uno de cooptación de figuras individuales. Ello 
supone acuerdos mínimos, así como renuncias ideológicas. Pero, 
para cruzar ese Rubicón, faltaría una condición indispensable: la 
existencia de liderazgos que, hoy por hoy, no logran avistarse. 

El “legado” que Chile 
debe rechazar 

Álvaro Pezoa 
Director Centro Ética y Sostenibilidad == 
Empresarial, ESE Business School, U. 
de Los Andes /2 

1 gobierno llegó con la promesa de un nuevo Chile: ético, 
justo y transformador. Tres años y medio después, hay un 
país más corrupto, pobre y desconfiado de sus institucio- 

nes. La distancia entre oferta y cumplimiento es abisman- 
te; más todavía, evidencia un fracaso político gigantesco. 

En seguridad, el crimen organizado ha avanzado como nunca. Las 
cifras de homicidios alcanzan máximos y las fronteras del norte si- 
guen siendo un pasadizo para bandas narco transnacionales. La es- 
trategia al respecto ha sido una mezcla de negación e improvisación; 
y la reacción -tardía y débil- ha sido, principalmente, efecto de la 
presión ciudadana que forzó a reconocer la magnitud del problema. 

—— La inmigración irregular alcanza varios cientos de miles de per- 
sonas en situación ilegal, produciendo creciente tensión social y 
colapso en servicios públicos. Las expulsiones anunciadas han sido 
mínimas, quedan en anuncios. 

En economía, el estancamiento es inocultable: crecimiento raquí- 
tico, inversión privada cayendo y empleo formal empantanado. El 
Banco Central advierte de la pérdida de competitividad, mientras 
el gobierno insiste en discursos ideológicos que espantan capitales. 

La educación vive su peor crisis desde el retorno a la democracia: 

violencia en los liceos, niños sin matrícula, abandono escolar cre- 
ciente y un plan de recuperación de aprendizajes que no da frutos. 
En salud, las listas de espera superan el millón de atenciones y la re- 
forma propuesta no avanza. En vivienda, el compromiso de 260 mil 

soluciones habitacionales enfrenta sobrecostos, retrasos y ejecución 
bajo lo comprometido. En el ámbito de la cultura, de tanto alarde 
por la izquierda al poder, la imprevisión ha derivado en polémicas y 
proyectos sin ningún impacto positivo real. Y más. 

Pero el deterioro no es solo por incompetencia: la corrupción y la 
mentira se han convertido en sellos del período. Casos como Demo- 
cracia Viva y otras fundaciones revelaron un sistema de favores po- 
líticos y uso indebido de recursos públicos. En el “caso Monsalve”, 

el “feminismo” tan presumido, fue abiertamente ultrajado. La res- 
puesta del Ejecutivo fue siempre minimizar, relativizar o encubrir 
hasta que la insistencia de los medios de comunicación hizo imposi- 
ble seguir callando. La transparencia ofrecida quedó enterrada bajo 
explicaciones falsas y evasivas. 

En este contexto, aparece Jeannette Jara como “heredera” de la 
administración Boric. Ministra, rostro visible y defensora férrea del 
gobierno, Jara no representa un cambio de rumbo, sino la certidum- 

bre de que este “modelo” de negligencia, deshonestidad, relato en- 
gañoso y decadencia seguirá vigente. 

Respaldar su continuidad es aceptar que el país siga sumido en 
la degradación. Chile necesita recuperar una gestión profesional, la 

verdad como principio político y la eficacia como obligación moral. 
El “legado” que Boric deja —y que Jara quiere prolongar— no abre 

esperanzas, augura penurias. Si el país quiere un futuro mejor, 
aquello que le pretenden heredar es precisamente lo que debe re- 
chazar y superar. 

ESPACIO ABIERTO 
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primera vista, el que la cumbre en- 
tre los presidentes Trump y Putin 
tenga lugar en Alaska sorprende. 
Rusia indicó su preferencia por ha- 
cerla en Emiratos Árabes Unidos. 

Estados Unidos propuso Roma en cambio. Rea- 
lizar en territorio estadounidense una cumbre 
diplomática que normalmente se haría en te- 
rritorio neutral es curioso, pero en este caso no 

tanto. Alaska fue alguna vez parte de Rusia, y la 
visita de Putin evoca esa historia. 

Dicho eso, poca duda cabe de la importan- 

cia de este encuentro entre dos de los líde- 
res mundiales más poderosos de hoy. Es el 
primer encuentro entre los mandatarios de 
EE.UU. y de Rusia desde la invasión rusa de 
Ucrania en 2022, y el primero entre Trump y 

Putin desde 2019. Su anuncio se produjo jus- 

to antes que venciera el plazo límite de diez 
días que Trump le impuso a Rusia para ne- 
gociar un fin a la trágica guerra en Ucrania. 
El Presidente de Ucrania Vlodomyr Zelensky 

exigió asistir, pero ello no encontró acogida 
en Moscú. En momentos de grandes tensio- 
nes internacionales, en que el fantasma de la 
guerra nuclear vuelve a levantar cabeza, esta 

cumbre recuerda las de los días más álgidos 
de la Guerra Fría, entre Eisenhower y Khrus- 
chev, o entre Kennedy y Khruschev, que po- 
nían al mundo en un hilo. 

Trump, que se vanagloria de su relación 
especial con Putin, prometió en la campaña 
electoral poner fin a la guerra en Ucrania en 
24 horas. Siete meses después de haber llega- 
do a la Casa Blanca, la guerra sigue, y Rusia 

está ganando. Dado que Rusia tiene cuatro ve- 
ces la población de Ucrania y una economía 
diez veces mayor, ello era predecible. La no- 
ción, propuesta por algunos, que Ucrania de- 

bería seguir con la guerra “por el tiempo que 

fuese necesario”, siempre fue un espejismo. 

La pregunta ahora es como poner fin al 
conflicto, que en tres años y medio ha cos- 
tado decenas de miles de muertos a ambas 
partes. Las exigencias de Rusia son funda- 
mentalmente dos: concesiones territoriales 

de Ucrania en sus provincias orientales-(Do- 
netsk, Lugansk, Zaporiyia, y Gerson, hoy en 
gran parte ocupadas por Rusia); y el no in- 
greso de Ucrania a la OTAN. La posición de 

Ucrania ha sido que no habrá concesiones 
territoriales de ningún tipo, y que incluso 
Crimea (anexada por Rusia en 2014) debe 
volver al redil y ser reintegrada a la soberanía 
ucraniana. Esta ha sido también la posición 
de la Unión Europea, que ve esta cumbre con 
escepticismo. 

La distancia entre las partes es grande y no 

está claro si hay espacio para soluciones de 
compromiso. Trump, que siempre se ha ufa- 

nado de su capacidad para negociar acuerdos 
de todo tipo, y que (por increíble que parez- 
ca) aspira al Premio Nobel de la Paz, tiene una 

ardua tarea por delante. La experiencia indica 
que doblarle la mano a Putin no es fácil, pero 
como dice el saber popular, “el que quiere ce- 
leste, que le cueste”. A la distancia, solo cabe 

esperar el pronto fin de esta trágica guerra. 
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