
Ya sea por una mayor comple-
jidad técnica, requisitos más es-
trictos o por falencias institucio-
nales, el volumen de observacio-
nes y peticiones que los proyec-
tos de inversión deben acoger
durante su etapa de evaluación
ambiental está incidiendo de
forma directa en el incremento
de los plazos de tramitación.

Según las estadísticas disponi-
bles en el Sistema de Evaluación
de Impacto Ambiental (SEIA),
en los últimos ocho años se cons-
tata un incremento sustantivo
en la extensión de los informes
donde se consolidan las prime-
ras observaciones y solicitudes
para rectificar el curso de un
proyecto de inversión que ingre-
sa a evaluación. El también co-
nocido como Icsara, donde in-
tervienen diversos organismos
estatales, más que duplicó su vo-
lumen entre 2015 y 2023, pasan-
do de un promedio de 35,5 pági-
nas a uno de 87,3, en el caso de
grandes proyectos.

Un análisis de Pivotes sostie-
ne que existe una correlación di-
recta entre la extensión de estas
observaciones y los tiempos de
tramitación. Sustentan la hipó-
tesis en el hecho de que, para res-
ponder a los requerimientos, los
titulares del proyecto deben aco-
gerse a un tiempo de suspensión
o pausa. Entre 2014 y lo que va
de este año, el tiempo promedio
de días en que la evaluación per-
manece suspendida —el que
más incide sobre el plazo total de
tramitación— también aumentó
con fuerza, desde 349 a 812 días
(ver infografía).

La correlación entre ambos in-
dicadores se da porque “esto im-
plica que los titulares deben aten-
der un volumen cada vez mayor
de solicitudes, lo que requiere
tiempo si se pretende entregar
respuestas adecuadas”, plantea
el analista de Políticas Públicas
de Pivotes, Tomás Espinosa.

¿Falencia institucional?

El centro de estudios sostiene
que hay falencias en el diseño
del sistema que derivan en re-
querimientos “excesivos”. Uno

de esos puntos se relaciona con
quiénes son los organismos que
participan de estas consultas.
“Realizan observaciones rela-
cionadas con el mismo impacto,
que pueden ser redundantes, o
incluso contradictorias. Lo ante-
rior provoca que, en las actuales
evaluaciones de impacto am-
biental, el número de observa-
ciones sea excesivo y su conteni-
do en ocasiones sea despropor-
cionado”, señalan.

Por otro lado, sostienen que
la rigidez del sistema también
juega en contra de una mayor
efectividad, pues establece que

una vez ingresado un proyecto,
el titular no puede introducir
modificaciones sustantivas,
más allá de aclaraciones. Esto
obliga a que, en muchos casos,
para garantizar su viabilidad,
los proyectos deben salir y rein-
gresar al proceso de evaluación.
En concreto, los “desistimien-
tos” de la evaluación han sido
de un 27% entre 2015 y 2025.
“Esto es reflejo de la excesiva ri-
gidez de nuestro sistema, el cual
exige que los proyectos estén
completamente definidos en su
detalle al momento de ingre-
sar”, dice Espinosa.

Responsabilidad
compartida

La cantidad de aclaraciones, o
el reingreso de un proyecto,
también depende del grado de
complejidad y solidez de un pro-
yecto. Así lo plantean desde el
Servicio de Evaluación Ambien-
tal (SEA), quienes, consultados
por el mayor tiempo de suspen-
sión, señalan a “El Mercurio”
que “la tramitación ambiental se
ha complejizado por la propia
protección que le hemos dado
como sociedad al medio ambien-
te, y a los compromisos interna-

cionales que asumimos desde
hace más de 3 décadas (…). Los
proyectos robustos avanzan de
una forma más ágil que los que
presentan menor información
para su análisis”.

Agregan datos a esta hipóte-
sis. Aseguran que “las Declara-
ciones de Impacto Ambiental
(DIA, proyectos de menor en-
vergadura) que son rechazadas
solicitan un 65% más de plazo
de suspensión que las que se
aprueban. En el caso de los Es-
tudios de Impacto Ambiental
(EIA, requeridos en obras ma-
yores), los proyectos rechaza-

dos piden hasta 280% más de
plazo que los aprobados”.

Bernardita Calvo, directora
del área regulatoria de NLD, se-
ñala que hay una relación direc-
ta entre requerimientos más ex-
tensos y tiempo de tramitación,
que va más allá de la “calidad”
de la información con que ingre-
sa un proyecto. “Obedece tam-
bién a falencias estructurales del
sistema, como la incorporación
de observaciones incrementales
o no pertinentes (…). La respon-
sabilidad es compartida. Un pro-
yecto sólido y bien formulado
disminuye las solicitudes adicio-
nales, pero la falta de criterios
uniformes, la admisión de obser-
vaciones no relacionadas y la
inexistencia de instancias para
depurarlas antes de la Adenda
(respuesta a las observaciones)
también prolongan innecesaria-
mente los plazos”, plantea. 

Espinosa, de Pivotes, afirma
que “no hay indicios que nos
lleven a pensar que la calidad
de los estudios y declaraciones
ha empeorado de forma gene-
ral. Los datos muestran que el
alto volumen de observaciones
se repite en la mayoría de las
evaluaciones y declaraciones
ambientales. Esto se puede ex-
plicar por una complejización
de nuestra regulación ambien-
tal (…), y por la débil rectoría
técnica que ha ejercido el SEA,
quien no ha logrado filtrar la
pertinencia y razonabilidad de
las observaciones”.

Los tiempos de suspensión para responder a observaciones crecieron 77% en nueve años:

Mayores exigencias y alza en
peticiones de información duplican
pausa en tramitación de proyectos

JOAQUÍN AGUILERA R. 

Expertos plantean que solicitudes “redundantes” están afectando directamente en los plazos de tramitación,
aunque también hay responsabilidad de los titulares por no ingresar proyectos bien formulados.

Valentina Durán, directora del Servicio de Evaluación Ambiental. 
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La Comisión Nacional de
Energía (CNE) solicitó al Co-
ordinador Eléctrico Nacional
que se devuelvan los montos
de los seguros contratados por
la institución para sus directo-
res y ejecutivos, cuyas pólizas
los protegen de responsabili-
dades civiles.

“En relación con las pólizas
ya contratadas y por las cuales
las primas hayan sido pagadas
por el Coordinador, esta Comi-
sión considera que dichas su-
mas deben ser reintegradas al
presupuesto del Coordinador
por los miembros del Consejo
actualmente en ejercicio, en la
proporción correspondiente a
la cobertura por responsabili-
dad administrativa que les co-
rresponda”, detalló la CNE en
oficio enviado al Coordinador. 

La polémica por los seguros
que tienen los consejeros y eje-
cutivos del Coordinador, infor-
mado en principio por El Mos-
trador, surgió lue-
go de que la Supe-
rintendencia de
E l e c t r i c i d a d y
C o m b u s t i b l e s
(SEC) formulara
cargos a los conse-
jeros del Coordi-
n a d o r , l o s q u e
arriesgan multas de hasta $24
millones cada uno, debido a la
eventual responsabilidad que
tuvo la institución en el megaa-
pagón de febrero. La ley esta-
blece que las sanciones deben
ser pagadas desde el patrimo-
nio personal de los consejeros. 

“Tratándose de las eventua-
les sanciones aplicadas por la
SEC por responsabilidad ad-
ministrativa de los miembros
del Consejo Directivo, no se
cumpliría lo previsto por el le-

gislador, no sien-
do correcto que
dichas multas se
pagaran con fon-
dos de las pólizas
contratadas por el
Coordinador”, in-
dicó la CNE.

L a c o m i s i ó n
cree que solo devolviendo los
montos de las pólizas “serán
ellos (los consejeros) quienes
asuman el pago de dichas san-
ciones. La determinación de es-
ta proporción debe considerar,
entre otras variables, los ries-
gos inherentes al cargo de con-

sejero, y deberá estar basada en
la información que las actuales
aseguradoras proporcionen
respecto a las pólizas vigen-
tes”, indicaron.

La CNE no fiscaliza al Coor-
dinador, ya que ese deber radi-
ca solo en la SEC. Sin embargo,
la CNE sí debe aprobar el pre-
supuesto del Coordinador, ya
que es parte del cálculo de la ta-
rifa eléctrica, cuya fijación de-
pende de esta comisión. 

Esta semana, el Coordinador
ya había aclarado que los con-
sejeros no usarían los seguros
en caso de que deban pagar una
sanción de la SEC. “Ante la
eventual imposición de sancio-
nes administrativas, estas serán
absorbidas de manera indivi-
dual por cada uno de los even-
tuales sancionados”, señaló. 

Protección contra responsabilidad civil:

CNE pide al Coordinador
devolver dinero de
seguros para consejeros

La comisión solicitó que no se usen las pólizas para
cubrir eventuales sanciones impuestas por la SEC.
C. MUÑOZ-KAPPES

La polémica por los seguros surgió luego de que la SEC formulara cargos
contra el Coordinador por el apagón de febrero. 
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$24,7 MILLONES
en multas arriesgan los

consejeros del
Coordinador por el
apagón de febrero. 

En medio de recientes debates
presidenciales en que el desem-
pleo ha acaparado parte de la
discusión, el Banco Central se-
ñaló que monitoreará sus causas
y posibles efectos al
momento de eva-
luar —en los próxi-
mos meses— una
eventual mayor fle-
xibilización de su
política monetaria.

Junto con deta-
llar en la minuta de
la última reunión
(28 y 29 de julio) de
Política Monetaria
que solo consideró
como única opción reducir la ta-
sa de interés en 25 puntos básico
a un 4,75% —lo que finalmente
ocurrió—, el instituto emisor
también profundizó en el esce-
nario doméstico hacia adelante.

En la minuta se menciona en-
tre los antecedentes que “el pa-
norama interno también ofrecía
puntos a atender en los próxi-
mos meses”.

En particular, “la evolución
del mercado laboral y cómo los
mayores costos salariales afecta-
rían tanto el empleo como el in-
greso de los trabajadores, y cuá-
les serían sus consecuencias pa-
ra la dinámica inflacionaria”.

Con una tasa de desempleo
que se ha estabilizado en torno a
9%, muy por sobre la tasa natu-
ral o de equilibrio, para Sergio
Lehmann, economista jefe del
banco BCI, es claro que el merca-
do laboral tiene mayores holgu-

ras de capacidad y podría ser
uno de los argumentos para con-
tinuar con el proceso de norma-
lización de la política monetaria.
Pero también hace ver que los
salarios reales están creciendo
muy rápido, mientras que la

productividad se
encuentra estanca-
da, lo que estaría
asociado a la intro-
ducción de mayor
rigidez al mercado
laboral a través de
normativas legales.

Tras analizar la
minuta, el equipo
d e E s t u d i o s d e l
Banco Santander
prevé que el moni-

toreo especial del mercado labo-
ral probablemente sea un factor
que la autoridad monetaria
abordará en el próximo IPoM.
Los técnicos afirman que la vi-
sión expresada en la minuta está
en línea con sus proyecciones. Si

bien el repunte de la inflación
subyacente en junio y julio po-
dría inducir a una postura más
cauta del Consejo del Banco
Central, estiman que hay espa-
cio para un recorte de tasas en
octubre o diciembre, cerrando el
año con la TPM en 4,5%.

Gradual reducción

Con el PIB moderándose tras el
dinamismo de comienzos de año;
la inflación bajando más rápido de
lo previsto, pero con una inflación
subyacente algo mayor y perspec-
tivas que no se modifican sustan-
cialmente, el Consejo concordó en
que los antecedentes validaban la
trayectoria para la TPM contenida
en el IPoM, donde se contemplaba
una reducción gradual de la TPM
hacia su rango neutral en los pró-
ximos trimestres.

El banco de inversión Gol-
dman Sachs destacó que los re-
cientes datos de inflación, el re-
ciente lanzamiento de un progra-
ma de acumulación de reservas y
el mensaje de un enfoque “gra-
dual” hacia la neutralidad en los
próximos “trimestres” han debi-
litado los argumentos a favor de
una bajada de la tasa rectora en el
más corto plazo (septiembre).

El economista y gerente gene-
ral de Gemines Consultores, To-
más Izquierdo, señaló —en ra-
dio Pauta— que un nuevo recor-
te de la TPM ocurra “capaz para
diciembre, va a depender bas-
tante de qué esté pasando efecti-
vamente con la inflación que se
viene. Es importante ver los in-
dicadores subyacentes”.

Por efectos en “dinámica inflacionaria”

Banco Central avisa monitoreo
especial para costos salariales y
su efecto en el mercado laboral

De acuerdo con minuta de última reunión de política monetaria,
en que se evaluó como única opción bajar en 25 pb la tasa. 
LINA CASTAÑEDA

Rosanna Costa, presidenta del
Banco Central.
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PANORAMA
EXTERNO

En la minuta se
mencionó que el

escenario internacional
permanecía altamente
incierto y con riesgos

que seguían siendo
relevantes.
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