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Yasea por una mayor comple-
jidad técnica, requisitos mds es-
trictos o por falencias institucio-
nales, el volumen de observacio-
nes y peticiones que los proyec-
tos de inversién deben acoger
durante su etapa de evaluacién
ambiental estd incidiendo de
forma directa en el incremento
de los plazos de tramitacién.

Segtin las estadisticas disponi-
bles en el Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental (SEIA),
enlos tltimos ocho anos se cons-
tata un incremento sustantivo
en la extensién de los informes
donde se consolidan las prime-
ras observaciones y solicitudes
para rectificar el curso de un
proyecto deinversién que ingre-
sa a evaluacioén. El también co-
nocido como Icsara, donde in-
tervienen diversos organismos
estatales, mds que duplicé suvo-
lumen entre 2015 y 2023, pasan-
do de un promedio de 35,5 pégi-
nas a uno de 87,3, en el caso de
grandes proyectos.

Un andlisis de Pivotes sostie-
ne que existe una correlacién di-
recta entre la extensién de estas
observaciones y los tiempos de
tramitacién. Sustentan la hips-
tesis en el hecho de que, parares-
ponder a los requerimientos, los
titulares del proyecto deben aco-
gerse a un tiempo de suspension
o pausa. Entre 2014 y lo que va
de este ano, el tiempo promedio
de dias en que la evaluacién per-
manece suspendida —el que
mds incide sobre el plazo total de
tramitacién— también aumentd
con fuerza, desde 349 a 812 dias
(ver infografia).

La correlacién entre ambos in-
dicadores se da porque “esto im-
plica que los titulares deben aten-
der un volumen cada vez mayor
de solicitudes, lo que requiere
tiempo si se pretende entregar
respuestas adecuadas”, plantea
el analista de Politicas Publicas
de Pivotes, Tomds Espinosa.

¢Falencia institucional?

El centro de estudios sostiene
que hay falencias en el disefio
del sistema que derivan en re-
querimientos “excesivos”. Uno

Los tiempos de suspensién para responder a observaciones crecieron 77% en nueve afios:

Mayores exigencias y alza en
peticiones de informacién duplican
pausa en tramitacion de proyectos

Expertos plantean que solicitudes “redundantes” estdn afectando directamente en los plazos de tramitacion,
aunque también hay responsabilidad de los titulares por no ingresar proyectos bien formulados.

Evolucién de los tiempos
de tramitacion promedio en el SEIA
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Fuente Servicio de Evaluacion Ambiental.

de esos puntos se relaciona con
quiénes son los organismos que
participan de estas consultas.
“Realizan observaciones rela-
cionadas con el mismo impacto,
que pueden ser redundantes, o
incluso contradictorias. Lo ante-
rior provoca que, en las actuales
evaluaciones de impacto am-
biental, el nimero de observa-
ciones sea excesivo y su conteni-
do en ocasiones sea despropor-
cionado”, sefalan.

Por otro lado, sostienen que
la rigidez del sistema también
juega en contra de una mayor
efectividad, pues establece que

* Datos hasta el 13 de agosto.
EL MERCURIO

una vez ingresado un proyecto,
el titular no puede introducir
modificaciones sustantivas,
mds alld de aclaraciones. Esto
obliga a que, en muchos casos,
para garantizar su viabilidad,
los proyectos deben salir y rein-
gresar al proceso de evaluacion.
En concreto, los “desistimien-
tos” de la evaluacién han sido
de un 27% entre 2015 y 2025.
“Esto es reflejo de la excesiva ri-
gidez de nuestro sistema, el cual
exige que los proyectos estén
completamente definidos en su
detalle al momento de ingre-
sar”, dice Espinosa.

Valentina Duran, directora del Servicio de Evaluacién Ambiental.

Responsabilidad
compartida

La cantidad de aclaraciones, o
el reingreso de un proyecto,
también depende del grado de
complejidad y solidez de un pro-
yecto. Asf lo plantean desde el
Servicio de Evaluacién Ambien-
tal (SEA), quienes, consultados
por el mayor tiempo de suspen-
sidn, sefialan a “El Mercurio”
que “la tramitacién ambiental se
ha complejizado por la propia
proteccién que le hemos dado
como sociedad al medio ambien-
te, y a los compromisos interna-

cionales que asumimos desde
hace mds de 3 décadas (...). Los
proyectos robustos avanzan de
una forma mds dgil que los que
presentan menor informacién
para su andlisis”.

Agregan datos a esta hipéte-
sis. Aseguran que “las Declara-
ciones de Impacto Ambiental
(DIA, proyectos de menor en-
vergadura) que son rechazadas
solicitan un 65% mads de plazo
de suspensién que las que se
aprueban. En el caso de los Es-
tudios de Impacto Ambiental
(EIA, requeridos en obras ma-
yores), los proyectos rechaza-

dos piden hasta 280% mds de
plazo que los aprobados”.

Bernardita Calvo, directora
del 4rea regulatoria de NLD, se-
fiala que hay una relacién direc-
ta entre requerimientos mds ex-
tensos y tiempo de tramitacion,
que va mds alld de la “calidad”
de la informacién con que ingre-
sa un proyecto. “Obedece tam-
bién a falencias estructurales del
sistema, como la incorporacién
de observaciones incrementales
ono pertinentes (...). La respon-
sabilidad es compartida. Un pro-
yecto sélido y bien formulado
disminuye las solicitudes adicio-
nales, pero la falta de criterios
uniformes, laadmisién de obser-
vaciones no relacionadas y la
inexistencia de instancias para
depurarlas antes de la Adenda
(respuesta a las observaciones)
también prolongan innecesaria-
mente los plazos”, plantea.

Espinosa, de Pivotes, afirma
que “no hay indicios que nos
lleven a pensar que la calidad
de los estudios y declaraciones
ha empeorado de forma gene-
ral. Los datos muestran que el
alto volumen de observaciones
se repite en la mayoria de las
evaluaciones y declaraciones
ambientales. Esto se puede ex-
plicar por una complejizacién
de nuestra regulacion ambien-
tal (...), y por la débil rectoria
técnica que ha ejercido el SEA,
quien no ha logrado filtrar la
pertinencia y razonabilidad de
las observaciones”.



