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Evaluación ambiental: el 
desafío de acelerar proyectos 
sin relajar la protección del 
medioambiente 
El Índice de Efectividad de Evaluación Ambiental (IEFEA) de 
Pivotes, muestra que la eficiencia del SEIA cayó un 47% en dos 
décadas, abriendo el debate sobre la reducción de plazos sin 
comprometer estándares. Expertos coinciden en que la clave 
está en proyectos mejor preparados, diálogos tempranos y mo- 
dernización de procesos. 

POR PAULINA REYES 

Un estudio de Pivotes reveló que la 

efectividad del Sistema de Evalua- 

ción de Impacto Ambiental (SEIA) 

ha caído de manera sostenida en 

las últimas dos décadas. La medi- 

ción con un nuevo instrumento, el 

Índice de Efectividad en la Evalua- 
ción Ambiental (IEFEA), muestra 
que esta bajó del 76% en 2006, a 

apenas un 29% en 2025, tomando 

como referencia el período 1992- 

1997. Esto reabre el debate de si es 

posible acelerar proyectos sin com- 

prometer estándares ambientales. 

Ignacio Toro, exdirector del Servi- 

cio de Evaluación Ambiental (SEA) 

y miembro de Red Pivotes, indica 

que “explicar la caída en la agili- 

dad es como intentar responder 

por qué sube la inflación: el índice 

muestra la realidad, pero las causas 

son múltiples. En mi opinión, uno 

de los factores clave fue la pande- 

mia, que generó una acumulación 

de proyectos en evaluación que 

aún no hemos logrado desconges- 

tionar. El IEFEA es como un ter- 

mómetro que muestra si el sistema 

está tomando decisiones de forma 

más ágil o más lenta. Cuando baja, 

alerta sobre retrocesos”. 

Por su parte, José Antonio Va- 

lenzuela, director de Incidencia 

de Pivotes, subraya que uno de los 

problemas es la falta de datos con- 

fiables: “Por eso quisimos generar 

un indicador que mida la efectivi- 

dad del sistema de evaluación am- 

biental, que sea capaz de distinguir 

lo estructural de lo coyuntural, y 

que genere los incentivos correctos 

para el debate de política pública”. 

Para Valentina Durán, directo- 

ra ejecutiva del SEA, el aumento 

de los plazos responde a factores 

multifactoriales: la mayor com- 

plejidad normativa, la triple crisis 

ambiental y las extensiones solici- 

tadas por los propios titulares para 

responder observaciones. Durán 

afirma que el SEA cumple el 100% 

de los plazos legales, que el 95% de 

los proyectos es aprobado, y que 

aquellos que ingresan bien prepa- 

rados se tramitan más rápido. 

Álex Godoy, director del Centro 

de Investigación en Sustentabili- 

dad de la UDD, opina que el SEIA 

es un instrumento preventivo que 

permite “imponer medidas de pre- 

vención, mitigación y compensa- 

ción antes de ejecutar las obras”, y 

que además otorga certeza jurídica 

y ordena las obligaciones ambien- 

tales de los proyectos. A su juicio, 

el modelo chileno —centralizado y 

con procedimientos diferenciados 

entre Declaraciones y Estudios de 

Impacto Ambiental- es más ho- 

mogéneo que el de países como 

Argentina, donde la evaluación se 

descentraliza a nivel provincial, 

generando criterios dispares. La 

clave, dice, es que los proyectos 

entren al sistema desde el inicio, 

ya que la evaluación temprana evi- 

ta conflictos posteriores. 

Sobre cómo mejorar la efectivi- 

dad, desde el SEA aseguran “estar 

reforzando equipos en regiones 

con proyectos de gran envergadu- 

ra. Entregamos certezas jurídicas 

a través de guías y lineamientos, 

y estamos modernizando la plata- 

forma electrónica con inteligencia 

artificial. Además, se han reducido 

los plazos de resolución del Comité 

de Ministros, eliminando recursos 

pendientes por más de 13 meses”. 

Para Toro, la clave está en agilizar 

las decisiones y fortalecer el traba- 

jo en conjunto. “Adelantar espacios 

de decisión a etapas iniciales pue- 

de marcar una diferencia. La expe- 

riencia externa muestra que mien- 

tras más avanza una evaluación, 

mayor es la conflictividad y más 

difícil es tomar decisiones”, dice. 

Desde una visión crítica, Ezio 

Costa, director ejecutivo de FIMA 

y subdirector del Centro de Dere- 

cho Ambiental de la U. de Chile, 

advierte que confundir efectivi- 

dad con rapidez puede desviar el 

objetivo del SEIA: “El sistema está 

para proteger la salud, el patrimo- 

nio ambiental y el derecho a vivir 

en un ambiente sano, no solo para 

acelerar inversiones”. Recuerda 

también que hoy las resoluciones 

son más complejas y completas 

que en los noventa, y que el real 

problema es que se permiten pro- 

yectos sin estándares adecuados o 

en lugares incompatibles. Acelerar 

sin resolver esos déficits “es una 

muy mala idea”, concluye.Q   
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Por José Sáez Albornoz 

Gerente general de Aguas Andinas 

Santiago en la encrucijada 

n el contexto climático actual, debemos revisar la 

experiencia de la industria sanitaria de los últimos 

25 años. A mediados de los años 90, la necesidad de 

saneamiento de las aguas servidas fue la razón por la 

cual se sumó al sector privado para que desplegara 

las inversiones que permitieran al país llegar a los es- 

tándares que exhibimos hoy. El Estado, por su parte, 
decidió dotarse de todo el marco jurídico que permi- 

tiese, junto alos privados, diseñar un nuevo modelo para estar a la altura 

de estos desafíos. 

Un cuarto de siglo después, los resultados hablan por sí solos. Chile es 

uno de los dos países de Latinoamérica donde es seguro y saludable to- 

mar agua de la llave. Somos líderes en gestión y tratamiento de aguas re- 

siduales a nivel mundial y las tarifas están entre las más bajas del mundo. 

Contamos con un servicio eficiente y asequible: solo mencionar que 1 

litro de agua en el comercio cuesta $1.000 y 1 litro de agua de la llave solo 

$1, y que formamos parte del 28% de la población mundial que vive en 

zonas libres de aguas servidas. 

Este modelo exitoso enfrenta hoy una encrucijada diferente a la década 

delos 90. Los diagnósticos sobran: el mundo enfrenta una profunda cri- 

sis climática y Chile es una de las naciones más impactadas por el riesgo 

hídrico. 

Necesitamos tomar decisiones hoy. El cambio climático avanza rápido 

y no nos dará tregua. Tenemos que reaccionar antes de que la crisis esté 

desatada. El futuro de la sostenibilidad hídrica no depende sólo de in- 

corporar tecnología de punta, también de una renovada alianza públi- 

co-privada y de una ciudadanía comprometida. 

En Aguas Andinas abordamos el futuro con acciones concretas y soste- 

nibles. No existe una bala de plata. La escala y la complejidad de los retos 

hídricos requieren recursos y saberes que ninguna institución por sí sola 

puede resolver. 

Biociudad, nuestra estrategia de soluciones frente al cambio climático, 

es la combinación de obras de fuentes hídricas diversificadas, resiliencia 

urbana, aguas subterráneas y soluciones basadas en la naturaleza (SbN). 

Así buscamos convertir la gestión del agua en un desafío-ciudad integral. 

Estas sinergias permiten financiar infraestructura, tecnologías de tra- 

tamiento y captación, e implementación de soluciones basadas en la 

naturaleza (SbN) que reducen la erosión, mejoran la infiltración y forta- 

lecen la resiliencia de las cuencas. La disponibilidad y la calidad del agua 

a largo plazo no están garantizadas por reformas aisladas. Los avances 

normativos y operativos deben ir acompañados de una gestión financie- 

ra predecible y de una capacidad técnica fortalecida. 

En síntesis, Aguas Andinas con Biociudad, ofrece una trayectoria de- 

mostrable de avances y compromisos que podrían aportar a redefinir la 

gobernanza del agua. Pero esa promesa depende de una colaboración 

público-privada que sea visionaria, ejecutable y, sobre todo, transparen- 

te, que permita la toma de decisiones conjuntas y colaborativas. Sin esa 

alianza, incluso las inversiones más ambiciosas pueden quedarse cortas 

frente a la magnitud del desafío hídrico que enfrentamos.
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