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Frustración estructural 

Por Gonzalo Cordero | Abogado 

o opuesto a una sociedad igua- 

litaria, del sueño socialista que 

impone igualdad gracias a un 

Estado que quita y redistribuye 

los bienes, no es una desigual, 
sino una en que la movilidad social es una 

promesa real. Esa movilidad supone oportu- 

nidades y también riesgos, es un medio en el 

que convive, por una parte, el “hambre” de 

progreso de los que quieren ascender y, por 

otra, la cautela, incluso el temor, de los que 

no quieren perder las posiciones que han 
alcanzado. En eso radica la recompensa y el 

peligro de vivir en libertad. 

Pero no hay movilidad social posible, si 

no existen oportunidades de educación ra- 

zonablemente competitivas. Todos tienen 

que tener la opción de subirse a los pati- 

nes, ese es el verdadero desafío y no el de 

bajar a algunos, como dijo un ex ministro 

en una de las frases más desafortunadas y 

tal vez más brutalmente sincera que regis- 

tra la política chilena. 

El ícono del acceso a los “patines” eran 

los llamados liceos emblemáticos, entre 
los cuales el Instituto Nacional era el ver- 

dadero faro que marcaba una senda de ex- 

celencia y oportunidades. En una palabra, 

de meritocracia. Cada año la prensa regis- 

traba historias emocionantes de jóvenes 

de familias humildes, de esfuerzo excep- 

cional, que alcanzaban puntaje nacional 
en las pruebas de acceso a la universidad, 

gracias a los cuales entraban a estudiar las 

carreras más selectivas en las mejores uni- 

versidades chilenas. Gracias a ellos, a su 

sacrificio y el de sus familias, toda nuestra   sociedad podía comprobar empíricamente 

De los debates al territorio 

que el trabajo bien hecho obtiene recom- 

pensa, que es posible creer que Santos 

Discépolo estaba equivocado, que final- 

mente no “es lo mismo un burro que un 

gran profesor”. 

Pero esas noticias se acabaron. Los li- 
ceos emblemáticos ya no llaman nuestra 
atención por sus historias de mérito y su- 

peración, ahora son los “overoles blancos” 

quienes llenan los medios de comunica- 

ción; ya no son los puntajes alcanzados, 

sino las bombas molotov estalladas; ya no 
son, en fin, las carreras que estudiarán sus 

egresados, sino los centros de salud al que 

fueron derivados los quemados y heridos 
en sus patios. Sus profesores no reciben 

premios, los rocían con bencina. 

El anarquismo y extremismo de una 
izquierda afiebrada, violenta, antidemo- 

crática, logró quitarle los patines a quie- 

nes más los necesitaban y merecían. Esas 

familias que, vendiendo en ferias libres, 

muchas veces de “coleros”, levantándose a 

las cinco de la mañana, soñaba con el fu- 

turo de sus hijos, perdieron el único medio 
que podía convertir el sueño en realidad. 

Ahora una tómbola es el símbolo de una 

sociedad completamente distinta, una que 

nos transmite que la justicia se encuentra 

en el azar y no en el esfuerzo, una tómbola 

que gira en medio de la destrucción de una 

educación pública que no promete nada 
más que fracaso. 

Sin patines no hay esperanza de progre- 
so, no existe la movilidad social ni siquiera 

como sueño. Solo esa frustración estructu- 

ral que augura violencia y el odio que ali- 

menta de soldados al crimen organizado. 
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Sobre la literalidad 

Por Max Colodro | Filósofo y analista político 

eannette Jara sostuvo esta 

semana que sus adversarios 
están siendo “demasiado lite- 

rales” a la hora de evaluar sus 

palabras; y que ello explicaría 
las críticas que ha recibido por sus erro- 

res e inconsistencias. Para entender que 

una candidata comunista pueda ser a la 

vez socialdemócrata, estar en contra de la 

nacionalización del cobre e incluirla en su 

programa y, ahora, oponerse al tercer reti- 

ro de fondos previsionales y también res- 
paldarlo, se requiere el esfuerzo de no ser 

demasiado “literal”. El problema entonces 

es nuestro, de los oyentes, que no alcanza- 

mos a captar los matices o la complejidad 
que encierran este tipo de definiciones. 

Somos demasiado básicos y lineales. 

Con José Antonio Kast pasó más o me- 

nos lo mismo: sus expresiones señalando 

que para cierto tipo de problemas “el Par- 

lamento no es tan relevante”, porque las 

leyes están aprobadas y basta la voluntad 

de aplicarlas, encendió la pradera. Sus 

adversarios quisieron ver en ellas una in- 
tención de pasar por encima de la Cons- 

titución y las leyes, en caso de llegar a La 

Moneda. Otros confirmaron la vocación 

autoritaria del republicano, su deseo de 

gobernar por decreto o la manifestación 

de un inconsciente iliberal. A diferencia 

de la candidata oficialista, el error de Kast 
fue confiar en las palabras y, sobre todo, 

en la buena fe de las interpretaciones, 

algo que en estos tiempos es una comple- 
ta ingenuidad. 

Los candidatos debieran tenerlo claro: 

sus errores, falsedades o imprecisiones 

son hoy munición electoral, que será usa- 

da sin miramientos. Si ellos no son capa- 

ces de cuidar sus palabras, de ser fiel a su 

relato y a su propia trayectoria, nadie lo 

hará. Jara quiere convencernos de que su 
identidad política no es la que todos pre- 

suponemos, que puede ser comunista y 
de centroizquierda a la vez. Kast, por su 

parte, necesita que la demolición de su 

legitimidad para gobernar en democracia 

no se inicie antes incluso de haber gana- 

do la elección, porque es obvio que, si eso 
llega a ocurrir, dicha estrategia se pondrá 

en acción desde el primer día. En rigor, el 

inconsciente de sus detractores también 
ha sido en estos días develado. 

Se hace muy difícil tener una campaña 

presidencial razonable en dichas condi- 

ciones. Porque esta lógica lo que busca no 

es el respaldo a las ideas propias, sino ali- 

mentar el miedo y la desconfianza al con- 

trincante; que la gente vote en contra de 

algo o de alguien, no a favor. Menos toda- 

vía que exista la posibilidad de explicitar 

convergencias, diagnósticos y propuestas 
comunes entre sí. No sabemos con certeza 

quién ganará la próxima elección presi- 

dencial, pero sí podemos anticipar que en 

el actual contexto el proceso de polariza- 

ción seguirá su curso, haciendo cada día 

más difícil abordar el ciclo de deterioro de 

todo lo demás. 
Nos hemos quedado ya incluso sin pa- 

labras. No importa lo que se diga sino sus 

interpretaciones. Y ellas siempre serán las 

peores, las más mal intencionadas. La li- 

teralidad es el último muro de contención 

que ha caído en estos días.   
Josefina Araos 

InvestigadoralES 

  

eannette Jara anunció esta sema- 
na la decisión de disminuir su 

asistencia a foros y debates (res- 
tándose de varios en los que ya 

estaba comprometida) para con- 

centrarse en recorrer el país, acercándose así 

a los (olvidados) “territorios”. Habiendo pri- 

vilegiado hasta ahora las instancias gremiales 
y de grupos organizados, afirma la candidata, 

en adelante buscará llegar “a los chilenos y 

chilenas de a pie”, para encontrarse con ellos 

“cara a cara”. 

Lo que podría parecer una mera decisión 

estratégica, propia de una campaña, merece 
sin embargo mayor atención, pues revela el 

tipo de comprensión que tiene la candidata 

de la ciudadanía, así como su aproximación a 

la política. En esta decisión, Jeannette Jara fija 

una dicotomía, una tensión entre las alterna- 

tivas que se le presentan: estar en los debates 

supondría estar lejos de la gente común. Así, 
en lugar de pensar que se trata de instancias 

complementarias, la candidata las contrapo- 
ne, y sugiere que debemos elegir entre ellas. 

Ole hablas a las élites (que ejercen “presión” 

en “foros cerrados”) o a las grandes mayorías. 

Y ante ese dilema, sería evidente por cuál 

optar. La candidata ha sido muy explícita en 

esto: es tiempo de “menos discurso, menos 
política, más calle y pies en la tierra”, declaró 
al comunicar su decisión. Apropiándose del 

registro propio de un “populismo democrá- 

tico” recomendado por asesores entusiasma- 

dos por su triunfo en las primarias, Jeanne- 

tte Jara justifica su abandono de los debates 

como un acto reivindicatorio, con el cual 
podrá establecer un “contacto directo con la 

ciudadanía”. 

Podríamos detenernos en el tipo de cono- 

cimiento privilegiado al que habría accedido 

la candidata, que le permitiría prescindir al 

fin de toda mediación para encontrarse con 

el “pueblo”, pero vale la pena también ad- 
vertir la impostura de su apuesta. Porque 

el anuncio de Jara esconde una deliberada 
evasión. Los debates no sirven solo para es- 

cuchar a los grupos organizados, sino que 

son también instancias donde los candida- 

tos son interpelados y deben dar razones de 

aquello que proponen y defienden. Por eso 

importan: no por quienes convocan, sino por 

el tipo de diálogo que generan, y del cual un 
candidato presidencial no puede restarse. Y 

eso es lo que Jeannette Jara quiere evitar. No 

es que le importe tanto ir a encontrarse con 

la ciudadanía (que por lo demás hoy no está 
precisamente en las calles), sino que busca 

eludir preguntas difíciles que la obliguen a 
justificar lo que ha dicho y hecho. 

Estas semanas han sido una buena muestra 

de lo que describimos: la candidata reniega 

de dimensiones fundamentales de su progra- 

ma original (que por haber ganado la prima- 

ria, curiosamente, ya no podría defender), 

olvida convenientemente haber defendido 
políticas hoy inaceptables, y atribuye a sus 

adversarios cosas falsas (habrá sido premu- 
ra, pero José Antonio Kast nunca estuvo en 

el Senado y es de esperar que ella no quiera 

reducir a sus miembros a una casta dedicada 

a enriquecerse). 
A Jeannette Jara no le gustan los debates en- 

tonces porque allí debe explicarse, y prefiere 

en cambio la calle porque cree que podrá evi- 
tar ahí ese ejercicio incómodo. Quizás piensa 

que, en la calle, tan romantizada por su entor- 

no, no debe dar razón alguna. Pero podemos 

dudar de que su estrategia sea eficaz. Un po- 

lítico que no sabe estar en todos los espacios 

termina comprometiendo su performance 
general. Quizás por lo mismo, aunque la ciu- 

dadanía no siga todos los debates, Jeannette 

Jara está tocando techo en las encuestas. Todo 

puede cambiar, por cierto, pero eso no impide 

poner en evidencia su farsa: la candidata deja 

los debates no por vocación popular, sino para 

mantener en pie un personaje cuya propia tra- 

yectoria refuta. 
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