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Un nuevo debate ha
comenzado a instalar-
se en la discusion pu-
blica: la de un royalty
portuario. Es decir, un
impuesto a las navieras
que exportan o impor-
tan productos. En con-
creto, son dos los pro-
yectos de ley que se
han presentado. Uno
es del senador Juan Ig-
nacio Latorre (FA), que
propone una tasa de
US$2 por tonelada y la
idea de un fondo nacio-
nal para ciudades y re-
giones portuarias.

Por otro lado, esta la ini-
ciativa del diputado Luis Cue-
llo, que apunta a US$1 por
tonelada de carga transfenda,
con el objetivo de que los re-
cursos que se perciban va-
yan, también, a comunas y
regiones portuanas.

Las propuesta tomaron
notoriedad, en todo caso, a
partir del apoyo que mostro

Royalty portuario: debate
inquieta al comercio maritimo

la candidata del oficialismo y
laDC, Jeannette Jara. Es que
la exministra del Trabajo sos-
tuvo la semana pasada que
estaba dispuesta a empujar
iniciativas como esa. «La ex-
periencia, ademas, del royal-
ty minero ha dado buenos
resultados y esperamos que
en el royalty portuario se pue-
daavanzars, comento en es-
pecifico el viernes, tras reunir-
se con trabajadores portua-

rios durante su visita a San

Antonio

La iniciativa preocupa al
comercio maritimo, que no ve
con buenos ojos el que se
creen las tasas impositivas.
La Asociacion Nacional de
Agentes de Nave AG (Asona-
ve), por gjemplo, sefialo que
el royalty «encarece toda la
cadena logistica» Y que lle-
varia a «hacer menos compe-
titiva la actividad portuaria

frente a los puertos de la re-
gién». A inicios de agosto,
cuando se conocid la iniciati-
va del diputado Cuello, Daniel
Fernandez, presidente de la
Camara Maritima y Portuaria
de Chile (Camport), también
advirtié que esta medida ge-
neraria impactos negativos
para la economia y las regio-
nes portuarias. «Un nuevo im-
puesto para la carga transfe-
rida seria un golpe directo a
las exportaciones y al desa-
rrollo economico», indico.
Recordd que ya existe la ta-
rifa por uso de puerto (TUP)
que durante mas de 20 afios
han pagado las navieras. En
ese lapso, agrego, los puer-
tos estatales han recaudado
unos US$B00 millones, sin
que -dijo- exista transparen-
cia sobre como se calcula
esa tarifa ni del destino de los
fondos

«Antes de imponer nue-
vos impuestos, lo méas apro-

piado seria hacer una revision
profunda y transparentar los
fondos que se recaudan por
la TUP vigente y su destino=,
dijo, agregando que bajo el
sistema de concesiones los
puertos estatales cobran un
canon de arrendamiento a los
concesionarios por el uso de
las instalaciones. «En mu-
chas ciudades los puertos
son la principal actividad eco-
nomica y debemos fortalecer-
la, no debilitarla. De aprobar-
se esta mocion, este nuevo
impuesto al comercio exterior
de Chile impactaria directa-
mente a las empresas expor-
tadoras y al empleo local»,
subrayo Fernandez. Entre al-
gunos expertos, en tanto, el
debate no se cierra en una
sola postura. Es que mien-
tras algunos consideran que
seria mas bien un error, otros
piensan que con un disefio
«quirdrgico» podria ser un
acierto.



