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En esta campaña presidencial se ha
discutido, con razón, sobre diver-
sos problemas públicos, como la

inseguridad, la falta de crecimiento eco-
nómico, el desempleo o las listas de
espera en salud, entre otros. Sin embar-
go, aunque estos problemas son urgen-
tes, casi ninguna candidatura ha puesto
el foco en un aspecto decisivo para que
las soluciones realmente se traduzcan en
resultados: la existencia de un centro de
gobierno (CDG) sólido y efectivo.
De hecho, el CDG no es un ministerio más
ni una oficina burocrática; al contrario, es
el corazón del gobierno y de su programa.
Allí se concentran las decisiones que
permiten ordenar prioridades, coordinar
ministerios y realizar un seguimiento
riguroso de los compromisos asumidos.
La experiencia internacional es aleccio-
nadora. Michael Barber, quien lideró la
Delivery Unit del primer ministro británico
Tony Blair, acuñó el concepto de delivero-
logy para describir el arte y la ciencia de
transformar metas políticas en logros
concretos. Demostró que, sin estructuras
de coordinación, capacidad para resolver
bloqueos, y sistemas de monitoreo conti-
nuo, cualquier programa corre el riesgo
de quedarse en buenas intenciones. 
En Chile, esta lección no es ajena. Los
últimos gobiernos, de distinto signo, han
enfrentado serias dificultades para arti-
cular sus gabinetes, ordenar sus coalicio-
nes y cumplir sus compromisos priorita-
rios. Por ello, la urgencia es evidente. Un
CDG de excelencia requiere, en primer
lugar, una estrategia de gobierno clara,
para que las urgencias del día no devoren
las prioridades presidenciales. En segun-
do lugar, músculo político, para coordinar
a los ministerios y resolver conflictos
internos. Y, finalmente, herramientas de
gestión de cumplimiento y evaluación,
que permitan corregir rumbos y rendir
cuentas con transparencia.
En consecuencia, nunca ha sido más
imperioso contar con un CDG fuerte,
profesional y con autoridad real. Ello hace
más viable que los objetivos presidencia-
les se conviertan en acciones concretas y
en resultados palpables. A su vez, la
intersectorialidad podría pasar a ser una
práctica efectiva y no un obstáculo. 
El futuro del nuevo gobierno de Chile se
juega en una realidad muy compleja: la
capacidad de instalar en un tiempo muy
breve un CDG con músculo y visión, para
traducir prioridades en logros verifica-
bles. Ese es, también, el punto de infle-
xión para recuperar la confianza ciudada-
na en la política y en la gestión pública.

Sin centro no 
hay gobierno

Jeannette Jara vive un momento que
recuerda a la campaña de Kamala
Harris. Una irrupción fulminante,

que energizó su base, seguida de caídas
en las encuestas. Un repentino despertar.
Se culpa a errores (nacionalización del
cobre), al estilo de liderazgo, a la falta de
programa, al PC, etc. Pero lo cierto es que
todas las campañas experimentan mo-
mentos de duda y ansiedad. Mal gestiona-
das, desembocan en crisis. JAK sobrevivió
a una. Matthei encadena una tras otra. K.
Harris reaccionó, pero tarde. 

Jara vive su momento de confusión.
No es algo subjetivo. Con estas cifras, pa-
sará a segunda vuelta solo para perderla.
Su única oportunidad es ganar la 1ª vuelta
con un margen suficiente para ser compe-
titiva en 2ª. Según la experiencia, la venta-
ja mínima sería 14 puntos (2017, 36% vs
22%). Pero si reacciona tarde, la crisis está
servida.

Ni su estilo o la ausencia de programa
explican este momento. Sus errores no
cuestan 5 puntos y el elector no castiga

aún la falta de programa. Sobre su estilo,
ella aventaja a todos en credibilidad, el
santo grial electoral. Más bien, las cifras
alertan que la realidad empieza a cobrar
su precio. Uno, condición de exministra
de este gobierno. Dos, debilidad en el eje
dominante de la elección, seguridad/
empleo. Tres, empeño en cambiar este
eje por uno favorable. Si
no gestiona estas reali-
dades, no ganará la 1ª
vuelta. Sería lapidario. Si
no derrota por un amplio
margen a una derecha
dividida, la 2ª vuelta será
un testimonio. Como
Matthei vs Bachelet en
2013. 

Enfrentar este mo-
mento exige pasos más
sustantivos que renunciar asistir a foros.
Uno sería aceptar que su eje preferido
“derechos/redistribución” no dominará
la elección. Así, el pago de la nueva PGU,
las 40 horas, la negociación ramal, etc. no
moverán la aguja. Otro, sería asumir que
la mayoría es moderada en las generali-
dades (democracia, libertades, etc.) pero
radical en las particularidades que im-
pactan su vida diaria. 

Para muchos es consistente valorar
la democracia y exigir toque de queda o
deportaciones en jaulas. La mayoría de-
manda acción, no alertas de riesgo de-
mocrático. Así, confiar que el extremis-
mo de JAK hará el truco -otra vez- es ilu-
sorio. En el Chile de 2021, para la mayo-
ría JAK era extremo. En el Chile de 2025,

parece que no. 
Un tercer paso es

reconocer que la elec-
ción es disputa de ideas
(discursos, imágenes y
símbolos), no de pro-
gramas o atributos. Sin
un set de ideas precisas
y sencillas que interpre-
ten el eje dominante a
su favor, la credibilidad
de Jara es ineficaz. 

El atributo es un habilitador de ide-
as. Esto es, el medio para convencer que
es ella, y no sus competidores, quien
mejor puede responder a los temas cru-
ciales de la elección. Pero credibilidad
no es magia. No convertirá el fin de las
AFP o el royalty marítimo, por ejemplo,
en temas relevantes. La credibilidad sin
buenas ideas es, esta vez sí, un Merce-
des sin bencina. 

Jeannette y Kamala

Juan Luis Monsalve E.

“Sin un set de
ideas precisas y
sencillas que
interpreten el eje
dominante a su
favor, la
credibilidad de
Jara es ineficaz”.

Con el paso de los días se ha ido des-
pejando la polémica desatada por
la reivindicación de José Antonio

Kast de la potestad reglamentaria presi-
dencial. Diversas voces han advertido que
tal reivindicación es compartida —Evelyn
Matthei y sus equipos fueron aún más elo-
cuentes en el pasado—; y que Kast no dijo
lo que La Moneda y otras voces intentaron
transmitir con menos apego a los hechos
que a sus preferencias políticas. Con todo,
vale la pena subrayar tres elementos rela-
cionados con esta disputa, tres tipos de
doble estándar que ella develó.

El primero remite a la arbitrariedad
que suele rodear las acusaciones de “fake
news” por parte del progresismo. Si esta
situación escaló en la opinión pública fue
en gran medida porque El Mostrador titu-
ló rápidamente una nota referida a Kast
como “Saltarse el Congreso”, frase que
—al igual que “gobernar por decreto”— el
republicano no pronunció. Si el perjudi-

cado con esta noticia falsa —no hay otro
modo de calificarla— hubiese sido otro
candidato, o el victimario algún medio
del “duopolio”, habríamos visto una
justificada reacción que aquí, por su-
puesto, no existió. A Kast se le fustigó
más por lo que encarna y menos por lo
que afirmó esta vez.

En segundo lugar, cabe recordar,
por ingrato que sea, que
en nuestro país tuvimos
algo similar al gobierno
vía decreto en medio de
la pandemia del corona-
virus, y aunque el expre-
sidente Piñera sufrió
una oposición brutal, en
este punto casi nadie lo
objetó. Como advirtió en su minuto el
hoy académico de la Universidad de
Notre Dame, Francisco Urbina (“¿Qué
tan fácil es restringir derechos en pan-
demia?”, El Mercurio, 17/8/2021), en
Chile se restringieron severamente las
libertades personales —incluyendo la
libertad de culto— mediante resolucio-
nes exentas carentes de todo control, a
diferencia de Francia y otras latitudes

donde esas medidas generaron un in-
tenso debate político y legislativo.

Cualquier justificación de contexto
para explicar o atenuar lo sucedido ahí
desaparece en el tercer hecho relacio-
nado: las izquierdas han promovido de-
cretazos sin decir agua va. Lo hizo Fer-
nando Atria en su libro La Constitución
tramposa (2013), al defender una reno-

vada versión de los res-
quicios legales: un de-
creto presidencial para
convocar a un plebiscito
constituyente, pese a no
contar con facultades al
respecto. 

En Atria bastaba
que el Congreso o el TC

renunciaran a velar por la integridad del
orden jurídico. Y lo hizo también en
2022 el entonces ministro Jackson, en
complicidad con el otrora contralor Ber-
múdez, cuando impulsaron el irregular
“decreto con fuerza de ley adecuatorio”
para implementar la nueva constitución
que, Rechazo mediante, nunca llegó.

La vara con la que se mide a unos y
otros, definitivamente, es diferente. 

“Gobernar por decreto”

Claudio Alvarado R. 
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“A José Antonio
Kast se le fustigó
más por lo que
encarna y menos
por lo que afirmó
esta vez”.
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