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Analisis

EDUCACION SUPERIOR: FINANCIAMIENTO RESPONSABLE ]

En una carta publicada el domingo en este medio, el ministro de
Hacienda y la directora de Presupuestos se preguntaban si habia
una mejor manera de utilizar los recursos publicos que hoy se de-
sembolsan por el Crédito con Aval del Estado (CAE).

Las autoridades realizaron un analisis critico del funcionamiento
actual del CAE, que no repetiré y que, salvo algunos matices, com-
parto. Sin embargo, a ese analisis se debe agregar que este Gobier-
no comprometid en su programa una condonacion universal del CAE
(p. 139, programa gobierno Presidente Gabriel Boric).

Por esto, no es de extrafiar que la morosidad del CAE haya escalado
desde un 40% a casi el 60% entre fines de 2021 y 2024, generando
una mayor (y no menor) presion fiscal, las mismas presiones que
hoy las autoridades buscan minimizar.

Ahora bien, quienes cuestionan el FES en general no defienden el
CAE. Mas bien la propuesta alternativa es contar con un crédito
contingente al ingreso (CCI) y no impuesto a los graduados como se
le conoce a un sistema de las caracteristicas del FES. Por lo tanto,
la comparacion del impacto fiscal se debe hacer entre estas dos
alternativas y no contra CAE.

Para comparar cual alternativa utiliza mejor los recursos puiblicos
hay que partir de un supuesto basico: ambas propuestas pueden ser
administradas por el Estado y su recaudacion gestionada por el
Servicio de Impuestos Internos (SII). Es decir, esos atributos no
son exclusivos del FES, como a veces se sugiere.

Mientras en un CCI el plazo y tasa de interés (2% real anual) son
conocidos, en un impuesto a los graduados el plazo es incierto y la
tasa de interés implicita podria llegar hasta 17% real anual. Es decir,
hasta mas de ocho veces la tasa implicita de un crédito contingente.
Es razonable esperar, entonces, que los incentivos al llamado “"com-
portamiento oportunistico” sean mayores entre los egresados del
FES que entre quienes opten por un crédito contingente al ingreso
(CCI). Por la misma razdn, los estudiantes sujetos a condiciones de
pago mas gravosas bajo el FES tenderan a buscar alternativas para
eludir los pagos, lo que deterioraria la sostenibilidad “autoconteni-

da” que proclama el proyecto.

Estas razones son mas que suficientes para esperar

que, en valor presente del beneficio fiscal de un CCI
administrado y cobrado por SII, sea superior al que

proyectan las autoridades para el FES.

Hay otra diferencia crucial, que las autoridades no ocul -

tan, pero tampoco explicitan en su carta. El proyecto

trasciende lo meramente fiscal. La eliminacion del copago

y el financiamiento limitado al arancel regulado transfor-

man de raiz la relacion entre las instituciones de educacion
superior (IES) y el Estado. Las instituciones de educacion
superior que opten por el FES quedarian mucho mas de-
pendientes de la asignacion publica para financiarse, lo que
constituye una amenaza directa a la autonomia universitaria

y el desarrollo de la investigacién de calidad. No es casuali-

dad que muchas instituciones, aun cumpliendo los requisitos,
hayan optado por mantenerse al margen de la gratuidad.

En sintesis, si la comparacion fuera estrictamente fiscal, las
diferencias entre opciones se reducirian esencialmente a la
conducta esperada de los egresados, entre un sistema que

podria cobrar hasta 3,5x el valor de la carrera. Por eso la
comparacion adecuada del FES no es con el CAE —sistema que
esta administracion terminé por enterrar al prometer su condo-
nacion universal— sino con un CCI, administrado y cobrado por
el Estado.

En respuesta a la pregunta inicial de las autoridades, si es que
existe una forma de aprovechar los recursos ptiblicos hoy desti-
nados al CAE, la respuesta es afirmativa. Aprobar de inmediato
una condonacion parcial del CAE y, en paralelo, disefiar e imple-
mentar un crédito contingente al ingreso administrado y recauda-
do por el SII, con reglas transparentes y tasas de interés razona-
bles para los egresados. Ese esquema permitiria atender la urgen-
cia y mitigar las presiones fiscales, sin restringir la autonomia ni el
financiamiento de las instituciones de educacion superior.




