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Votacion del FES en la Cdmara

1 proyecto sobre Financiamiento de la Educacién
Superior (FES) que se votard mafiana en la Cdma-
ra tiene algunos puntos rescatables, pero tam-
bién numerosos y graves defectos. Los diputados
deberdn sopesar apropiadamente ambas dimensiones.

Entre los primeros, se cuenta la reprogramacion del
crédito con aval del Estado que, en la situacién actual, tie-
ne una baja recuperacién, lo que genera un costo relevan-
te para las arcas fiscales. Esta reprogramacién va acompa-
fiada de una nueva modalidad de pago de la deuda rema-
nente, luego de una condonacién parcial. El uso delos em-
pleadores y del Servicio de Impuestos Internos como
agentes retenedores de las cuotas que corresponderd pa-
gar promueve una mayor tasa de recuperacion. La combi-
nacién de estas medidas deberfa alivianar la carga fiscal.

La extensién de este
mecanismo de cobro al fu-
turo sistema de financia-
miento estudiantil también
es positiva, reduciendo la
mora futura. Un aporte adicional es que el cobro sea siem-
pre contingente a los ingresos y que las personas de muy
bajas rentas queden excluidas de retribucién. Es pertinen-
te, también, que los fondos ya no se originen en la banca,
aunque desde 2022 solo el BancoEstado ha participado en
este proceso. Finalmente, la postergacién de la entrada de
los deciles superiores a la gratuidad (hoy dfa solo rige para
los primeros seis deciles de ingreso) para el momento en
que la recaudacién tributaria sea seis puntos porcentuales
del PIB superior a la contemplada en la Ley 21.091 de 2018
es una medida adecuada: la gratuidad ha tenido un impac-
to negativo en las instituciones de educacién superior y ha
significado desembolsos mucho mayores a los original-
mente planificados, complicando las maltrechas finanzas
publicas. Con todo, este articulo se rechazd en la comisién
de Hacienda y cabria esperar que se repusiera.

Pero, junto con esos puntos, hay una serie de aspectos
del proyecto que merecen serios reparos y que, frente a la
inflexibilidad del Gobierno, deberian rechazarse. Desde
luego, el nuevo financiamiento estudiantil va acompafiado
de la prohibicién de copago por parte de las familias de los

El Gobierno no ha mostrado real flexibilidad frente

a los puntos mds cuestionables de su proyecto.

deciles 7 a9, aunque la transferencia que se haga a la institu-
cién sea inferior a su arancel efectivo. Ello supone un desfi-
nanciamiento importante para muchas instituciones, su-
mdndose al producido por la gratuidad. Ingenuamente, el
Gobierno parece creer que esto se puede atenuar dejando
en libertad los aranceles del décimo decil, pero estos grupos
tendrdn incentivos a actuar oportunistamente para apare-
cer con ingresos mds bajos, algo que ya estd parcialmente
documentado con jévenes del séptimo y octavo decil que
simulan tener ingresos de los primeros seis para beneficiar-
se de la gratuidad. Esos menores ingresos significan menor
autonomia para las instituciones. Al mismo tiempo, plante-
les que actualmente no estdn en la gratuidad, pero cuyos
estudiantes necesitan financiamiento para pagar sus estu-
dios, podrfan, en estas condiciones, sumarse a ella, generan-
do una mayor presion fis-
cal. De hecho, el Consejo
Fiscal Auténomo pidi6 si-
mular esta posibilidad y
otros potenciales impac-
tos para tener un rango razonable de escenarios fiscales. La
comisidon de Hacienda, actuando en este caso acertadamen-
te, no aprobé el articulo que prohibia el copago. La Cdmara
deberfa alinearse con esa decisién.

Esta instancia no deberfa aprobar tampoco la disposi-
cién que permite que los beneficiarios del FES, una vez
egresados, puedan verse obligados a pagar varias veces el
aporte que recibieron del Estado. Esa situacién tiene un ca-
rdcter expropiatorio y, por las distorsiones que genera, no
registra mayores experiencias en el mundo. En diversos
paises que aplican mecanismos similares se ha privilegiado
una devolucién que ocurre hasta que se ha retornado el
aporte recibido o se ha cumplido un plazo legalmente defi-
nido. Esta solidaridad mal entendida, en cambio, no ha teni-
do cabida. Ademds, genera comportamientos inesperados,
que tendrdn implicancias fiscales que no se han simulado
apropiadamente. Por ejemplo, una persona que espera te-
ner rentas relativamente elevadas tendrd incentivos a finan-
ciarse por fuera de este sistema. Ello tendrd consecuencias
para el fisco que se suman a las antes sefialadas. Por todo
ello, se trata de una férmula que debe ser desechada.



