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LEONARDO CARDENAS

Las casas matrices de PedidosYa (Deli-
very Hero) y Glovo presentaron la sema-
na pasada sus descargos en respuesta a la
demanda por colusion presentada por la
Fiscalia Nacional Econémica (FNE) ante
el Tribunal de Defensa de la Libre Compe-
tencia (TDLC).

El 2 de junio de este afio, la FNE acuso
a ambas plataformas de reparto de haber
ejecutado un acuerdo para asignarse zo-
nas de mercado en cuatro paises, lo que
habria motivado la repentina salida de
Glovo de Chile en abril de 2019. En su re-
querimiento, la FNE solicit6 al TDLC que
aplique a estas empresas una multa a be-
neficio fiscal por aproximadamente US$
74 millones, de los cuales US$ 55 millones
corresponden a Delivery Hero y US$ 19
millones a Glovo. Estos montos conside-
ran entre otros factores, la gravedad de la
conducta y el efecto disuasivo que debe
tener la sancion, asi como también la ca-
pacidad econémica de los agentes econo-
micos involucrados.

La Fiscalia fundé el monto en la grave-
dad de la conducta, el efecto disuasivo
que debe tener la sancion y la capacidad
econémica de las empresas. Sin embar-
g0, en sus escritos, ambas compaiias re-
chazaron las acusaciones y calificaron la
multa como “improcedente, injustificada
y desproporcionada”, argumentando que
la FNE no consideré atenuantes relevan-
tes.

Glovo sostuvo que no hubo beneficio
econémico alguno derivado de la opera-
cion cuestionada y que este no fue acre-
ditado por la autoridad. Por su parte, De-
livery Hero cuestiono la falta de evidencia
concreta sobre los efectos anticompetiti-
vos, senalando que los hechos se enmar-
can en una “ambigtiedad juridica” y que
no se realizé un andlisis contrafactual
adecuado.

“Delivery Hero no participé de un
acuerdo colusorio; simplemente se limi-
to a proteger su inversion y negociar con
otro actor del mercado, que entonces no
presentaba buenas proyecciones en el
mediano ni el largo plazo en el mercado
chileno, ofreciendo un valor razonable
por activos consistentes en informacion
util para un incremento del volumen de
usuarios y restaurantes que utilizaban la
plataforma de PeYa, proyectando un re-
sultado rapido en contraste a estrategias
comerciales y de marketing que hubiesen
tomado meses”, afadi6 la defensa de De-
livery Hero.

Ambas empresas presentaron sus des-
cargos la semana pasada y estdn repre-
sentadas por abogados del estudio Prieto:
Delivery Hero por Benjamin Grebe y An-
drea Von Chrismar, y Glovo por Alberto
Gonzilez y Constanza Moreno.

TRANSACCION

Delivery Hero sostuvo que nunca tuvo
la intencién de participar en un acuerdo
colusorio como el que se le imputa. Su

Matrices de Pedidos Yay
Glovo cuestionan multa por
presunta colusion

Ambas compaiiias negaron haber incurrido en colusion ante el TDLC,
calificando la multa solicitada por la FNE como desproporcionada y
defendiendo la legalidad de la compraventa de activos en 2019.

comportamiento en el mercado chileno
demostré lo contrario: compré formal-
mente los activos de Glovo, informé de
esa operacion tanto al mercado como a las
autoridades, y continué compitiendo ac-
tivamente, utilizando distintas estrategias
comerciales frente a otros actores y nue-
vos competidores, en un “entorno muy
dindmico y competitivo™.

Ademas, la empresa recalco que la ope-
racion fue publica y transparente, lo que
contradice la naturaleza tipica de una co-
lusion, que suele hacerse en secreto.

“Dificilmente la compra de los activos de
Glovo Chile podria ser un acuerdo de asig-
nacion de zona de mercado si dicha compra
fue completamente publica antes de per-
feccionarse y fue evidente desde el dia 30
de abril de 2019 para restaurantes, estable-
cimientos y usuarios que -hasta entonces-
operaban con Glovo Chile. Asimismo, la
transaccion habria sido conocida por la FNE
-al menos- desde el dia que inici6 su inves-
tigacion, esto es, en mayo de 2019+, acoto.

“No se trata de un acto en que se haya
aparentado competencia entre las reque-

ridas, sino que, mds bien, se realizé una
transaccion bilateral consistente en la
venta de activos utilizados hasta entonces
para desarrollar un negocio”, anadio.

“BENEFICIO ECONOMICO”

En su presentacion, GlovoApp23 sostu-
vo que “no se ha evaluado, acreditado ni
cuantificado el supuesto beneficio econo-
mico obtenido con la operacion cuestio-
nada, el que en el caso de Glovo no existe”.
En ese sentido, la compania insisti6 en
que “la operacion entre Glovo Chile y PeYa
consistié en una compraventa legitima de
activos, amparada por el ordenamiento
juridico nacional e internacional”.

“Esta transacciéon implicé una contra-
prestacion econémica real y verificable,
que fue integramente pagada por Delivery
Hero y percibida por Glovo. Bajo ningun
estindar podria considerarse que esta
operacion generé un beneficio economico
a partir de un supuesto ilicito anticompe-
titivo para Glovo, como pretende la Fisca-
lia”, anadio.

“Desde una perspectiva economica, Glo-

vo asumio6 una pérdida sostenida al operar
en Chile, y la venta de sus activos no hizo
mds que mitigar los efectos econémicos
negativos de su inversion en el pais, en el
contexto de su salida del mismo. Asi, lo
cierto es que la operacion consistio sola-
mente en una decision racional de reasig-
nacién de recursos ante un mercado que
habia demostrado ser estructuralmente
inviable para la compania”, concluyo.

Su defensa pidi6é al TDLC que considere
que “Glovo colaboré activamente con la
FNE durante todo el proceso de investi-
gacion, desplegando significativos esfuer-
zos para cumplir con los requerimientos
de informacion de manera transparente,
oportuna y completa”.

“Esta colaboracién implicé la movili-
zacion de ejecutivos y recursos técnicos,
destinados a recopilar y sistematizar an-
tecedentes complejos y sensibles de la
compania que datan del afo 2019. Asi
dan cuenta las mds de 8 declaraciones de
ejecutivos y representantes de Glovo y las
respuestas a los multiples requerimientos
de informacion”, concluy6.@



