
Una de las disputas que man-
tiene atento al mundo lechero
entró en su última etapa antes de
conocer la resolución de la Corte
Suprema. Se trata del conflicto
legal entre la Asociación Gre-
mial de Productores de Leche de
la Región de Los Ríos (Aproval)
y NotCo, luego de que el gremio
lácteo acusó a la firma tecnológi-
ca de alimentos de incurrir en
una competencia desleal por la
comercialización de su producto
estrella rotulado bajo la marca
“Not Milk”.

La trama comenzó en diciem-
bre de 2020, cuando Aproval in-
terpuso ante el 1er Juzgado Civil
de Valdivia una denuncia por
“conductas contrarias a la leal y
sana competencia” en contra de
NotCo, fundada por Matías
Muchnick, Karim Pichara y Pa-
blo Zamora. A través de la venta
de “Not Milk”, acusó a la empre-
sa de querer aprovechar el
“prestigio de la leche confun-
diendo su producto con esta, pe-
ro al mismo tiempo, la descalifi-
ca en todo aquello que le sea po-
sible precisamente para desviar
clientela”.

En mayo de 2023, el tribunal
de Valdivia acogió la demanda
de Aproval. El conflicto escaló a
la Corte de Apelaciones de Val-
divia. En esta sede, en cambio,
NotCo se anotó un triunfo dado
que allí se revocó la sentencia de
primera instancia en enero del
año pasado.

El “desempate” entre ambas
partes se juega en la Corte Su-
prema, tras un recurso de casa-
ción presentado por Aproval. 

La semana pasada se realiza-
ron los últimos alegatos de los
equipos legales de Aproval y
NotCo en la Cuarta Sala Mixta,
integrada por las ministras An-
drea Muñoz, Jessica González y
Mireya López, y los abogados
integrantes Irene Rojas y Carlos
Urquieta. 

La causa quedó “en estudio”
por 30 días, a contar del 13 de
agosto. Posteriormente, los inte-
grantes de la sala deben quedar

“en acuerdo” para comenzar a
redactar la sentencia. Conocedo-
res del caso estiman que a fines
de año podría salir el veredicto,
tras cinco años de tramitación en
la Justicia.

Estrategias legales

En la instancia de alegatos,
cercanos a NotCo afirmaron que
el equipo legal de la firma enfati-
zó en sus argumentos respecto
de que, en la práctica, no existi-
ría una competencia desleal ni
una confusión entre los consu-
midores por la comercialización
de “Not Milk”. 

La firma reiteró los resultados
de un estudio encargado a Ca-
dem en 2023, que encuestó a
590 personas, y que reveló que
solo un 0,1% de los “consumido-
res promedio” —tras observar el
envase de la bebida vegetal
—cree que “Not Milk” se trata
de un producto de origen ani-
mal.

NotCo también acompañó
dos informes en derecho. Uno de
ellos fue elaborado por Raúl Nú-
ñez, docente de la Pontificia
Universidad Católica de Valpa-
raíso, para respaldar su defensa
y que se rechacen los fundamen-
tos del recurso de casación in-
gresado por Aproval.

El segundo informe fue solici-

tado a Carlos Pizarro, exabogado
integrante de la Corte Suprema y
profesor de Derecho Civil de la
Universidad Diego Portales.

En el documento, Pizarro
cuestionó el recurso presentado
por Aproval contra el fallo de la
Corte de Apelaciones de Valdi-
via. Indicó que “la conducta que
infringe la competencia desleal
debe ser calificada, como culpa o
dolo y eso no fue probado en el
proceso”. En ese contexto, asegu-
ró que “la tesis propuesta en el
recurso es infundada, pues no
puede pretenderse que solo basta
para que haya ilícito la mera con-
ducta, sino que necesariamente
debe calificarse como una culpa-
ble o dolosa, tanto para el ilícito
genérico como para aquellos es-
pecíficos (...). Al haberse estable-
cido como hecho que la campaña
publicitaria no propone su pro-
ducto como leche no cabe en nin-
gún caso el ilícito imputado”.

En tanto, desde Aproval
acompañaron distintos docu-
mentos para sus alegatos. Cerca-
nos al gremio indican que el
principal antecedente tiene rela-
ción con un fallo del Tribunal de
Justicia Europeo (en Alemania)
de junio de 2017. El caso corres-
ponde a un litigio entre la asocia-
ción empresarial alemana Ver-
band Sozialer Wettbewerb eV
(VSW) contra la firma Tofu-

Town, productora de alimentos
de origen vegetal por las deno-
minaciones de “mantequilla de
tofu”, “queso vegetal”, “veggie-
c h e e s e ” , “ c r e a m ” — e n t r e
otros— en sus productos.

En dicha sentencia, Aproval
destacó que el tribunal europeo
“dejó constancia de que la reser-
va del término ‘leche’ (o de otras
denominaciones reservadas pa-
ra los productos lácteos) respec-
to de productos que —efectiva-
mente— tengan dicho origen o
composición, protege a los con-
sumidores en tanto impide la
confusión respecto de la compo-
sición de los productos que pre-
tenden adquirir”.

La sentencia indicó que “el he-
cho de que solo se ofrezca la po-
sibilidad de utilizar, en la comer-
cialización o en la publicidad, el
término ‘leche’ y las denomina-
ciones reservadas exclusiva-
mente a los productos lácteos”,
se ajusta al reglamento alimen-
tario. Con ello, se garantiza “a
sus productores, condiciones de
competencia no falseadas y, a
sus consumidores, que todos los
productos designados por di-
chas denominaciones cumplen
las mismas normas de calidad, al
tiempo que los protegen contra
cualquier tipo de confusión res-
pecto a la composición de los
productos que desean adquirir”.

A casi cinco años del inicio del conflicto en tribunales:

NotCo y gremio lechero 
de Valdivia entran a última 
fase para zanjar disputa legal 
por competencia desleal

Equipos jurídicos de ambas partes presentaron sus alegatos ante la Corte Suprema la
semana pasada. Caso podría resolverse a fines de este año. 

N. BIRCHMEIER 

Matías Muchnick, fundador de NotCo.
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José Luis Delgado, gerente general de Aproval.

El Ministerio de Energía rea-
lizará un cambio normativo
que obligará a las minicentrales
eléctricas a verter parte de la
energía que producen cuando
hay un exceso en el sistema, al
igual que como lo hacen hoy las
grandes generadoras.

Sin embargo, según un estu-
dio realizado por la consultora
Systep para la Asociación Gre-
mial de Pequeños y Medianos
Generadores (GPM), las mini-
centrales botarán en 2026 un
28,3% de su energía con la pro-
puesta del Gobierno, mientras
que el resto verterá 23,3%. Con
la situación actual, hoy los
PMGD (Pequeños Medios de
Generación Distribuida) deben
botar el 0,3% de la energía,
mientras que el resto de la in-
dustria vierte el 28,7%.

Rodrigo Jiménez, gerente ge-
neral de Systep, explica que las
minicentrales botan más energía
que el resto debido a que “el ver-
timiento se reparte entre un uni-
verso más amplio de PMGD”.

En cambio, el gremio busca
que se modifique la normativa
para “solo considerar el exceso
de generación de los PMGD res-
pecto de la demanda en sus su-
bestaciones de conexión”, indi-
ca Jiménez. Es decir, que la ener-
gía que se genera y consume lo-
calmente en la misma red de
distribución no se incluya en la
prorrata de vertimiento sistémi-
co, explica. Con este supuesto,
las minicentrales vestirán el
9,2% del exceso de energía, y el

resto de las generadoras, el 27%.
“La modificación al DS125

podría obligar a los PMGD a
desechar cerca de un tercio de
su producción anual, afectando
proyectos que representan más
de US$ 3.500 millones en in-
versión”, dice Mauricio Utre-
ras, director ejecutivo de GPM.

Sin embargo, esta visión no es
compartida por todo el sector de
generación. “De concretarse la
propuesta del Ministerio de
Energía, se aplicará vertimiento
de manera justa a todas las cen-
trales, incluyendo los PMGD.
Esto permitirá resguardar la
competencia y garantizar reglas
parejas”, indica Rafael Loyola,
presidente ejecutivo de la Aso-
ciación de Generación Renova-
ble (AGR). Según el gremio, las
centrales renovables pagaron
US$ 120 millones por el precio
estabilizado que tienen.

Consultados por “El Mercu-
rio”, desde el Ministerio de
Energía indican que la modifi-
cación al decreto supremo está
en revisión en el Ministerio Se-
cretaría General de la Presi-
dencia. Afirman que el prorra-
teo está especificado en dos ar-
tículos, en los cuales “se indica
un criterio de igualdad en el
prorrateo de acuerdo a los cos-
tos de producción de las cen-
trales. Se establece además que
en el caso particular de los
PMGD las distribuidoras po-
drán indicar restricciones ope-
rativas para el prorrateo de
ciertas centrales de acuerdo a
criterios de seguridad y cali-
dad de servicio”. 

Cambio normativo:

Minicentrales se
sumarán a otras
generadoras en el
vertimiento de energía

Las grandes productoras de energía
renovable creen que la modificación
“resguarda la competencia”.

C. MUÑOZ-KAPPES

Hoy se debe verter parte de la energía renovable producida debido a las
limitaciones en transmisión o a un exceso de oferta para la demanda de energía. 
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