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OPINIÓN 
  

Una errática agenda en regulación 
ambiental 

a agenda regulatoria del Gobierno en materia 

de permisos ha sorprendido para bien y 

para mal. Para bien, porque ha efectuado 

dos cambios relevantes para el desarrollo 

de proyectos: la Ley Marco de Autorizaciones 

Sectoriales, que agilizará la obtención de permi- 

sos, y la reforma al Reglamento del Sistema de 

Evaluación de Impacto Ambiental, que facilitará 

la modificación de proyectos que ya cuentan con 

resolución de calificación ambiental y que está 

próxima a ser publicada. No obstante que la im- 

plementación de ambos marcará la magnitud del 

aporte, desde ya son valorables los avances que 

estos cambios regulatorios representan. 

Sin embargo, en una de las materias más críti- 

cas para la agilización de proyectos de inversión, 

como lo es el patrimonio cultural, el Ejecutivo 

no acierta. Ello, pese a que tanto la Comisión 

Nacional de Evaluación y Productividad como la 

Contraloría General de la República han señalado 

que en esta materia se generan cuellos de botella 

que impactan fuertemente el desarrollo de 

proyectos. 

El Ejecutivo ha impulsado un proyecto de ley y 

un nuevo Reglamento de Intervenciones Arqueo- 

AS) ee 
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“En patrimonio cultural, una de 
las materias más críticas para 
la agilización de Iniciativas 
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no acierta. Ello, pese a que 
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señalado cuellos de hotella 
ne impactan fuertemente el 
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lógicas y Paleontológicas que resultan insufi- 

cientes para solucionar los problemas existentes 

en la tramitación de permisos ante el Consejo de 

Monumentos Nacionales (CMN). 

Primero, el proyecto de ley actual desapro- 

vecha inmejorables oportunidades para agilizar 

permisos sin sacrificar la protección del patri- 

monio cultural. 

Por ejemplo, no zanja la discusión sobre qué 

es patrimonio relevante, como sí ocurre en otros 

países; no integra -como sí ocurre en la regula- 

ción ambiental- una evaluación de los impactos 

económicos y sociales que genera la declaración 

de patrimonio cultural y, sobre todo, el recono- 

cimiento de patrimonio cultural inmaterial y sus 

medidas de salvaguardia. 

Por su parte, la propuesta reglamentaria, no 

disminuye la excesiva cantidad de autorizaciones 

que se deben solicitar al Consejo de Monumentos 

Nacionales e incluso reduce la vigencia de ellas 

de cinco a tres años. 

Segundo, aumenta la burocracia. El proyec- 

to de ley sube el número de consejeros de 22 

a30, sin una justificación aparente. Además, 

establece nuevos delitos y aumenta las penas 

y las multas ya existentes. La propuesta de 

reglamento, por su parte, incorpora potestades 

sancionatorias al CMN las cuales, por lo demás, 

adolecen de dudosa legalidad al ser consagradas 

sin mandato legal. 

Tercero, el Gobierno olvidó el Acuerdo de 

Escazú en estas materias. Lo esperable, de un 

reglamento tan relevante como el de Interven- 

ciones Arqueológicas y Paleontológicas, es que 

sea puesto en consulta pública y reciba observa- 

ciones de todos los actores interesados. 

Sin embargo, el Gobierno no lo puso en 

consulta [lo que sí hizo el Gobierno anterior sin 

Acuerdo de Escazú de por medio]. La limita- 

ción a la participación ciudadana se ve también 

replicada en el proyecto de ley, que establece 

posibilidades muy limitadas para que la sociedad 

civil pueda aportar su visión en las decisiones de 

la autoridad. 

En definitiva, el Gobierno -que ha repetido 

incesantemente que crecimiento económico y 

protección ambiental pueden ir de la mano- no 

ha sido capaz de proponer una alternativa que 

cumpla con aquello en materia de patrimonio 

cultural. Aún está a tiempo. 
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n 1950, Alan Turing propuso un test simple: si una 

máquina puede engañar a un humano haciéndole 

creer que es humana, entonces es inteligente. 

Setenta y cuatro años después, el test quedó ob- 

soleto. No porque las máquinas sean más inteligentes, 

sino porque descubrimos algo peor: nunca supimos 

verdaderamente qué significa ser humano. 

Una inteligencia artificial (IA) puede procesar 

millones de datos sobre lo que sea, escribir elegías que 

harían llorar a Borges y calcular con precisión actuarial 

cuándo vas a estirar la pata. Pero las máquinas (hasta 

próximo aviso) no pueden crear, no pueden morir y 

no pueden amar. Pueden replicar patrones y simular 

los gestos, pero les falta la desesperación que los hace 

reales. 

¿Por qué creamos? Por la misma 

razón que dos adolescentes embe- 

lesados garabatean sus iniciales en 

un árbol. No porque vaya a cambiar 

algo. No importa que el árbol se vaya 

a pudrir, importa el acto. La hermosa 

inutilidad del acto. 

La IA crea porque le pedimos que 

cree. Nosotros creamos porque no po- 

demos no hacerlo. Porque el silencio 

de la eternidad nos resulta insopor- 

table y preferimos llenarlo con algo, 

aunque sea por un rato. 

La verdadera inteligencia no es 

la que pasa el test de Turing. Es la 

que nos muestra que el test estaba es tan 

“La verdadera 

inteligencia es la que 
nos muestra que el test todo estaba pésimo? Y es que el 

de Turmo estaba mal 

planteado. No se trata 
de si la máquina puede 
imitar al humano, sino 

de por Ae el humano 
ificil de imitar”. 

mal planteado desde el principio. No se trata de si la 

máquina puede imitar al humano, sino de por qué el 

humano es tan difícil de imitar. 

Kierkegaard describió el amor como un “salto de 

fe” que requiere abandonar la seguridad de la razón. 

Entregarse a otro sin garantías va contra toda lógica 

de autopreservación. Aquí se revela la diferencia 

abismal entre la consciencia artificial y la humana: 

nosotros poseemos la capacidad extraordinaria de 

elegir deliberadamente la vulnerabilidad. Vaya gloriosa 

irracionalidad. 

¿Sabes qué más no puede hacer una IA? 

Tener miedo a morir. No porque sea inmortal, sino 

porque nunca estuvo viva. No puede sentir el vértigo 

existencial de saber que todo esto —toda esta realidad 

hermosa y terrible— se termina. No se despierta a las 

3 AM con la certeza aplastante de su propia finitud 

¿Por qué tener hijos si van a sufrir? ¿Por qué enamo- 

rarse si todo amor termina en pérdida? ¿Por qué crear 

arte si al universo le es indiferente? ¿Por qué perseguir 

inútilmente logros si al final todos terminamos siendo 

abono? La respuesta es: porque sí, y a mucha honra. 

Y para rematarla somos absolu- 

tamente impredecibles. 

Mira tus conversaciones de 

WhatsApp ¿Cuántas veces dijiste 

“Sajajá” sin reírte? ¿Cuántas veces 

pusiste “todo bien”, cuando 

problema no está en la tecnolo- 

gía. Está en que hemos olvidado 

que esa estupidez natural —esa 

capacidad única de dudar, de 

elegir mal, de amar lo imposible, 

de creer en la moringa, de tener fe 

sin evidencia, de seguir cuando no 

tiene sentido— es lo que nos hace 

irreductiblemente humanos. 

    

  

Más innovación 
para crecer al 4% 

Señor Director: 

Para pensar en un país que crece al 4% 

o más, debemos abordar la productivi- 

dad desde la capacidad de adaptación e 

innovación, lo que -como bien plantea 

Gina Ocqueteau en su columna en 

DF- surge del trabajo entre empresas 

consolidadas y emprendedores emer- 

gentes. Pero para avanzar hacia una 

industria de mayor valor agregado, se 

requiere además robustecer nuestras 

capacidades de desarrollo y escala- 

miento tecnológico. 

Según el último estudio de caracteri- 

zación de empresas de base científica 

tecnológica, las EBCT representan 

menos del 0,1% del total en Chile y un 

30% exporta. Pese a ser aún pocas, tie- 

nen el potencial de aumentar nuestra 

inversión en 1+D (hoy menor al 0,5%), 

fortalecer la exportación de servicios 

y sofisticar la industria. Los informes 

de la Comisión Europea y del National 

Science Board en EEUU demuestran 

que son estas empresas las que más 

aportan a la inversión en 1+D en 

economías más sofisticadas. Debemos 

poner más fichas en el desarrollo de las ¿ 
¿ contratos de suministro de gas de 

: generadores que utilizan ese com- 
EBCT. Para ello, se requieren políticas 

que destraben procesos de desarrollo, 

escalamiento y exportación de bienes 

y servicios tecnológicos (segundo 

capítulo de la permisología), junto con 

mejorar el acceso a financiamiento e 

infraestructura. Ese camino ya comen- 

zÓ, pero requiere más foco y urgencia. 

ALAN GARCÍA 
DIRECTOR EJECUTIVO DE SOFOFA HUB 
  

CARTAS   

- Regulación del gas 

: Señor Director: 

¡ Heleído con atención la carta de ayer 

del señor Luis Le-Fort en torno a la 

: regulación del gas. Coincidimos en 

: que la seguridad de suministro en 

: el sistema eléctrico es esencial para 

: avanzar en la transición energética. Sin 
¿ embargo, esa obligación debe compa- 

: tibilizarse con el resguardo de la libre 

: competencia. El desafío regulatorio no 

¿ consiste en facilitar que una empresa 

i en particular pueda firmar contratos 

¿ de suministro de combustibles fósiles 

para su propio respaldo y beneficio, 

: sino que en diseñar mecanismos que 

: eviten la instalación de privilegios 

: indebidos, asignaciones discrecionales 

i odistorsiones de mercado. 

: La seguridad energética y la compe- 

tencia no son objetivos contrapuestos. 

i Un sistema confiable y competitivo, 

¿que garantice reglas parejas es la mejor 

¿ forma de proteger a los usuarios fina- 

¿ les y de dar sosteni 

3 la transición energética. 

: Por tanto, no podemos estar de 

¿ acuerdo en que todos los agentes del 

; mercado tengan que asumir el costo 

  

idad y seguridad a 

de las decisiones comerciales sobre 

Dustible. Tampoco podemos asumir el 

3 costo de la falta de infraestructura de 

: almacenamiento que dichos agentes 

; deberían disponer, tal como lo hacen 

3 las centrales hidroeléctricas y las cen- 

: trales fotovoltaicas. 

i RAFAEL LOYOLA D. 
DIRECTOR EJECUTIVO ASOCIACIÓN DE 

i GENERACIÓN RENOVABLE 
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