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Dirigentes lamentan otro rechazo
del concejo municipal a mejoras
para terminal de buses de Castro

Carolina Larenas Falndez
carolina.larenas@Ilaestrellachiloecl

r cuartavez, el Conce-
Po Municipal de Castro
rechazé la adjudica-
cion del proyecto que consi-
dera el mejoramiento par-
cial del terminal de buses de
la capital chilota, lo que ge-
nero criticas en dirigentes
de lacomuna.

Pese a que existe un dic-
tamen de la Contraloria de
laReptiblicasobre este tema
luego de una consulta reali-
zada por el municipio al or-
ganismo tras rechazos ante-
riores, lavotacion en la Glti-
masesion del ente colegiado
termindécon cuatro votos en
contray tres a favor.

Junto con insistir en que
los 180 millones de pesos
municipales aprobados para
el mejoramientodel recinto
ubicado en calles San Mar-
tiny Monjitas deben ser des-
tinados a obras que permi-
tan a la ciudadania una me-
jor calidad devida y noestar
gran parte enfocadoen lalo-
sa del rodoviario, los cuatro
concejales que han rechaza-
do la iniciativa -Jorge Bér-
quez (UDI), Yoanna Morales
{indep. pro DC), Pablo Ba-
rrientos (indep. pro RN) y
Enrique Soto (indep.} reite-
raron su posicién sobre esta
materia que ha dividido po-
siciones en el concejo.

Yasna Villegas, presiden-
ta de la Unién Comunal de
la Juntas de Vecinos Rurales,
fue una de las personas que
critico la decision sobre el ro-
doviario, asegurando que el
mejoramiento proyectado
va en beneficio de los usua-
1i0s, en su mayoria de secto-
res no urbanizados.

“Es una decisién que, por
decir lo menos, nos causa
decepcion, frustracion por
parte de los concejales que
han votado rechazo porque
no se esti pensando en el
bien comiin, en el bien gene-
ral y, sobre todo, en el bie-
nestar de los vecinos y veci-
nas que habitamos en ia zo-
na ruraly que utilizamos los
buses que salen del terminal
rural”, menciondladirigen-

Por cuatro votos en contra y tres a favor, la iniciativa no tuvo aceptacién por la
mayoria de los concejales. Vecinos critican la medida que aseguran va en
contra de los usuarios del recinto ubicado en el centro de la capital chilota.

FOTOS: RR, 55

EL LUNES SESIONG EL CONCEJO MUNICIPAL CASTRENO Y REVISO EL PROYECTOL

ta.

Ademads, comentd que
“lo que se planteé era claro.
Hay un proyecto quevaa ser
el rodoviario, el nuevo ter-
minal interprovincial y el
otro, el terminal de buses ru-
ral, que estd compuesto por
2 etapas. La primera que son
los 180 millones de pesos
que estan disponibles que se
iban a ocupar en la losa, en
el cierre perimetral y enuna
caseta”,

Sumé que “la segunda
etapason 320 millones y co-
rresponde a la estructura pa-
ra la reposicion total del edi-
ficio, fondos que se iban a
conseguir a través de un pro-
yecto, pero este que es de la
estructura no se puede ha-
cer parcializado e igual se
tiene que hacerlalosay aho-
ralo tinico que se ha hecho
es retrasarlo y perjudicar a
nosotros, los usuarios™.

Del mismo modo, la po-
bladora afirmé que “las fa-
cultades que ellos tienen es
fiscalizar lo que tiene rela-
cién con la licitacion y no
conel proyecto en si. ;Y aho-
ra como nos quedamos? A la
deriva nuevamente, los veci-
nos perjudicados y ademds
lalosa nosolobeneficiaalos
empresarios, sino que tam-
bién a los vecinos que van
consu sacode harina, consu
cajade viveres, a los adultos
mayores que tienen dificul-
tad para desplazarse”.

Quien también se mostré
molesta por la determina-
ciénadoptada porel concejo
en la sesién del lunes fue
Carmen Antifianco, presi-
denta de la Junta de Vecinos
Camilo Henriquez, dando
cuenta que “nos produce
muchodolor ymucha triste-

Za que cuatro concejales de
Castro insistan en negarle la
posibilidad de mejoramien-
to que iba a tener ese termi-
nal en no sé cuantos anos”.

A juicio de la dirigenta,
los mismos concejales que
estuvieron en el periodo an-
terior “no se preocuparon
cuando el terminal estaba
en mal estadoy entregadoa
otra entidad (Deportes Cas-
tro), contratoal que el actual
alcalde le puso fin”.

La misma fuente relato
que “creo que todos enten-
demos la explicacién que se
les ha hecho no se cuantas
veces y creo que todos sabe-
mos que en una sola etapa
no se puede hacery que no
es un mejoramiento en rea-
lidad, es restaurarlo comple-
toa través de dos etapas™.

Arnoldo Winter, vocero
de los transportistas que uti-
lizan el terminal, manifestd

que “de repente queremos
entender a esos concejales
que a lo mejor no aplican el
sentidocomin, ellos hablan
de un gasto de 180 millones
en una primera etapay que
no es posible priorizar una
losa y yo les pregunté por
¢dénde se empieza cual-
quier infraestructura?, por
labase, y para nosotros es la
losay nosolovaen beneficio
del transportista, aqui todo
lo que se invierte es para el
usuario”.

CONSISTORIO

Desde el municipio se infor-
mé que, independiente de la
votacion, se continuard tra-
bajando en el disefio de un
nuevo terminal, ya que los
recursos asociados a esta li-
citacién ($180 millones) solo
estaban destinados a obras
menores como la losa de es-
tacionamiento de buses,
mejoras en la techumbre y
la construccién de una case-
ta.

“Vamos a seguir traba-
jando por un terminal de
buses municipal, tantorural
como interregional, que es
un proyecto mucho mads
grande. Quizds hubo dife-
rencias en las estrategias
con los concejales, pero
nuestroobjetivo no es mejo-
rar el edificio existente, sino
construir uno completa-
mente nuevo”, enfatizé Car-
men Gloria Munoz, jefade
la Secretaria Comunal de
Planificacién.

Asuvez, el alcalde Balta-
zar Elgueta (PS) sostuvo que
persistird en la materializa-
cion deestaobra. “Creo que
algunos no han entendidoel
mensaje técnico entregado
por Secplan, Ningunode los
concejales es arquitecto o
constructor civil, perorespe-
tamos la votacién. De todas
formas, el terminal lo hare-
mos si o si: buscaremos los
recursos para que la gente
quelo usa cuente conun es-

pacio digno”, aseguré. @



