
  

  

  

En esta oportunidad,
ambas competirán por el
distrito 26. Cabe destacar
queninguno delos tres inte-
grantes del Consejo Consti-
tucional que eligió Los Lagos
alañosiguientese postulaal
Parlamento. En aquella oca-
sión fueron electos Beatriz
Hevia (Partido Republicano),
Carlos Recondo (UDI) y
Nancy Márquez (ex Conver-
gencia Social, hoy EA). 

Algunos ex integrantes
del Consejo Regional (CORE)
deLos Lagos anterior, quese
sionó entre noviembre de

2021 y comienzos de este
año, también estarán en la

papeleta. 
Andrea Iturriaga (distri-

to 25) formó parte de este

cuerpo colegiado como re-
presentante de la UDI. Hoy,

en cambio, postula al Parla-
mento como independiente
enel cupo del Partido Repu-
blicano. 

Por el mismo territorio
sepresenta Manuel Rivera,
quien formó parte del CORE
como socialista y ahora, co-
mo independiente, ocupa
un lugaren la lista del Fren-
te Regionalista Verde Social.

Aellossesuma Juan Cár-
camo. Tanto Rivera como

Cárcamo fueron electos en
la provincia de Llanquihue,
mientras que Andrea Itu-
rriagalo fueenla de Osorno.

Sobre la confirmación delas
listas, el académico de la
Universidad de Los Lagos Ge-
rardo González recordó que
las intensas negociaciones

que se desarrollaron al inte-
rior delos partidos impli 
ron mover algunas piezas,
como lo sucedido, por ejem-
plo, en el distrito 25, donde
la UDL optó por el exalcalde
puertovarino Ramón Baha-
monde, en lugar del exdipu-
tado Javier Hernández,
quien hasta pocos días antes
aparecía como candidato. 

Una situación similar
ocurrió con el exalcalde de-
cé de Osorno Emeterio Ca-
rrillo, quien finalmente no
fue inscrito, a pesar de que
su partido había solicitado
dos cupos en este territorio.

Sobre la nominación de
exalcaldes, el profesional in-
dicó que ello tiene por obje-
tivo que las listas sean más
competitivas desdeel punto
de vista electoral, entonces
“las coaliciones apuestan
porsacarle un mayor rendi-
miento en la sumatoria de
votos”, sentenció el docente
deCiencias Políticas y Admi-
nistrativas de la ULagos. (> 

  

     

Dirigentes lamentan otro rechazo 
del concejo municipal a mejoras 
para terminal de buses de Castro 
Carolina Larenas Faúndez 
carolina larenasGlaestrellachiloe.c 

)r cuarta vez, el Conce- 

lo Municipal de Castro 
l rechazó la adjudica- 
ción del proyecto que consi- 
dera el mejoramiento par- 
cial del terminal de buses de 
la capital chilota, lo que ge- 
neró críticas en dirigentes 
dela comuna. 

Pese a que existe un dic- 
tamen de la Contraloría de 
la República sobre estetema 
luego de una consulta reali- 
zada por el municipio al or- 
ganismo tras rechazosante- 
riores, la votación en la últi- 
masesión del ente colegiado 
terminó con cuatro votos en 
contra y tres a favor. 

Junto con insistir en que 
los 180 millones de pesos 
municipales aprobados para 
el mejoramiento del recinto 
ubicado en calles San Mar- 
tíny Monjitas deben serdes- 
tinados a obras que permi- 
tan a la ciudadanía una me- 

jor calidad devida y noestar 
gran parteenfocado en lalo- 
sa del rodoviario, los cuatro 
concejales que han rechaza- 
do la iniciativa Jorge Bór- 
quez (UD), Yoanna Morales 
(indep. pro DC), Pablo Ba- 
rrientos (indep. pro RN) y 
Enrique Soto (indep.) reite- 
raron su posición sobre esta 
materia que ha dividido po- 
siciones en el concejo. 

Yasna Villegas, presiden- 
ta de la Unión Comunal de 
la Juntas de Vecinos Rurales, 
fue una de las personas que 
criticó la decisión sobreel ro- 
doviario, asegurando que el 

mejoramiento proyectado 
va en beneficio de los usua- 
rios, en su mayoría de secto- 
res no urbanizados. 

“Es una decisión que, por 
decir lo menos, nos causa 

decepción, frustración por 
parte de los concejales que 
han votado rechazo porque 
no se está pensando en el 
bien común, en el bien gene- 
ral y, sobre todo, en el bie- 
nestar de los vecinos y veci- 
nas que habitamos en la zo- 
na rural y que utilizamos los 
buses quesalen del terminal 
rural”, mencionóla dirigen- 

  

  

Por cuatro votos en contra y tres a favor, la iniciativa no tuvo aceptación por la 
mayoría de los concejales. Vecinos critican la medida que aseguran va en 
contra de los usuarios del recinto ubicado en el centro de la capital chilota. 
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Además, comentó que 
“lo quese planteó era claro. 
Hay un proyecto quevaa ser 
el rodoviario, el nuevo ter- 
minal interprovincial y el 
otro, el terminal de busesru- 
ral, que está compuesto por 
2.etapas. La primera queson 
los 180 millones de pesos 
queestán disponibles que se 
iban a ocupar en la losa, en 
elcierre perimetral y en una 
caseta”. 

Sumó que “la segunda 
etapason 320 millones y co- 
rrespondeala estructura pa- 
rala reposición total del edi- 
ficio, fondos que se iban a 
conseguir a través de un pro- 
yecto, pero este que es de la 
estructura no se puede ha- 
cer parcializado e igual se 
tiene que hacerlalosay aho- 
ra lo único que se ha hecho 
es retrasarlo y perjudicar a 
nosotros, los usuarios”. 

ELLUNES SESIONÓ EL CONCEJO MUNICIPAL CASTREÑO Y REVISÓ EL PROYECTO. 

Del mismo modo, la po- 
bladora afirmó que “las fa- 
cultades que ellos tienen es 
fiscalizar lo que tiene rela- 
ción con la licitación y no 
conel proyecto en sí. ¿Y aho- 
racómo nosquedamos?Ala 
deriva nuevamente, los veci- 
nos perjudicados y además 
la losa nosolo beneficia alos 
empresarios, sino que tam- 
bién a los vecinos que van 
consusaco de harina, consu 
caja de víveres, a los adultos 
mayores que tienen dificul- 
tad para desplazarse”. 

Quien también se mostró 
molesta por la determina- 
ciónadoptada porel concejo 
en la sesión del lunes fue 
Carmen Antiñanco, presi- 
denta dela Junta de Vecinos 
Camilo Henríquez, dando 
cuenta que “nos produce 
mucho dolor y mucha triste- 

za que cuatro concejales de 
Castro insistan en negarlela 
posibilidad de mejoramien- 
to queiba a tener ese termi- 
nal en nosé cuántos años”. 

Ajuicio de la dirigenta, 
los mismos concejales que 
estuvieron en el período an- 
terior “no se preocuparon 
cuando el terminal estaba 
en mal estado y entregado a 
otra entidad (Deportes Cas- 
tro), contrato al que el actual 
alcalde le puso fin”. 

La misma fuente relató 
que “creo que todos enten- 
demos la explicación que se 
les ha hecho no se cuántas 

veces y creo que todos sabe- 

mos que en una sola etapa 
no se puede hacer y queno 
es un mejoramiento en rea- 
lidad, esrestaurarlo comple- 
toa través de dos etapas”. 

Arnoldo Winter, vocero 

delos transportistas que uti- 
lizan el terminal, manifestó 

que “de repente queremos 
entender a esos concejales 
quea lo mejor no aplican el 
sentidocomún, ellos hablan 
de un gasto de 180 millones 
en una primera etapa y que 
noes posible priorizar una 
losa y yo les preguntó por 
¿dónde se empieza cual- 
quier infraestructura?, por 
la base, y para nosotros es la 
losa y nosolovaen beneficio 
del transportista, aquí todo 
lo que se invierte es para el 
usuario”. 

Desde el municipio seinfor- 
mó que, independiente de la 
votación, se continuará tra- 
bajando en el diseño de un 
nuevo terminal, ya que los 
recursos asociados a esta li- 

citación ($180 millones) solo 
estaban destinados a obras 
menores como la losa de es- 
tacionamiento de buses, 
mejoras en la techumbre y 
la construcción de una case- 

ta, 
“Vamos a seguir traba- 

jando por un terminal de 
"buses municipal, tanto rural 
como interregional, que es 
un proyecto mucho más 
grande. Quizás hubo dife- 
rencias en las estrategias 
con los concejales, pero 
nuestro objetivo no es mejo- 
rar el edificio existente, sino 
construir uno completa- 
mente nuevo”, enfatizó Car- 
men Gloria Muñoz, jefa de 
la Secretaría Comunal de 
Planificación. 

Asuvez, el alcalde Balta- 
zar Elgueta (PS) sostuvo que 
persistirá en la materializa- 
ción deesta obra. “Creo que 
algunos no han entendidoel 
mensaje técnico entregado 
por Secplan. Ninguno de los 

concejales es arquitecto o 
constructor civil, perorespe- 
tamos la votación. De todas 
formas, el terminal lo hare- 

mos sí o sí: buscaremos los 
recursos para que la gente 
quelo usa cuente con un es- 
pacio digno”, aseguró. €) 
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