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Crítica al tecnofeudalismo 

¿La tecnología digital nos llevará a la Edad Media? 
por Evgeny Morozov* 

Algunos pensadores 
europeos usan metáforas 
medievales para describir 
a los gigantes tecnológicos, 
pero Evgeny Morozov 
argumenta que esto 

oculta la realidad: estamos 
ante la culminación del 
capitalismo, no su muerte. 

e París a Madrid y de Romaa Ber- 
lín, un fantasma medieval vestido 
con un buzo con capucha ator- 
menta a la izquierda europea: el 

fantasma del “tecnofeudalismo”. Por un lado, 
Jean-Luc Mélenchon reclama un impuesto a 
las ganancias para nuestros nuevos “señores 

de la tecnología digital”; por el otro, escribe 
que la inteligencia artificial (1A) “no es exter- 
naa la realidad capitalista: se inscribe en un 
tecnofeudalismo en el que unos pocos acto- 
res captan la renta”. ¿Las ganancias o la ren- 
ta? ¿Capitalismo o feudalismo? La economía 
de Mélenchon parece un gato de Schródin- 
ger que deambula por las calles de Palo Alto: 
existesimultáneamente en dos estados -vivay 
muerta, capitalista y feudal-. 

La viceprimera ministra española, Yolanda 
Díaz, también se subleva contra “el tecnofeu- 
dalismo del magnate Elon Musk”. Los multi- 
millonarios de la tecnología, advierte, preten- 
den transformar “las democracias en monar- 
quías sometidas a las grandes empresas”. Un 
líder ecologista italiano, Angelo Bonelli, acu- 
sa al mismo multimillonario de instaurar “un 
neofeudalismo autocrático” y exige que su 
país elija: “Must o la democracia”. 

Estas inspiraciones trágico-feudales se 
prestan aún más a las sonrisas por el hecho 
de que se producen en pleno medio de la or- 
gía capitalista más obscena desde la Edad Do- 
rada estadounidense a fines del siglo XIX. En 
mayo pasado, Donald Trump volvió de su gi- 
ra por el Golfo con la promesa de inversiones 
pantagruélicas en la economía estadouniden- 
se, esencialmente destinadas a la infraestruc- 
tura de la inteligencia artificial: Arabia Saudi- 
ta anunció 600 mil millones de dólares; Qatar, 
1.200 mil millones; Emiratos Árabes Unidos, 
1.400. Se añadirán alos 1.000 mil millones in- 
vertidos por Japón en febrero. Elaño pasado, 
cuando Sam Altman, fundador de OpenAl, 
declaró que quería recaudar 7000 mil millo- 
nes de dólares, creímos que era una broma. 
Actualmente, eso parece una evidente falta de 

ambición. 
El tsunami de inversiones inundó a la Big 

Tech: este año, solamente Meta, Microsoft, 
Alphabet y Amazon inyectaron 320 mil mi- 
lones de dólares en la infraestructura de IA, 
contra 246 en el 2024. La start up Thinking 
Machines Lab recaudó 2 mil millones de dó- 
lares sin siquiera proveer una versión beta. 
¡Qué época bendita para los expertos -o los 
estafadores- de la IA! Para sobornar a losin- 

genieros, al firmar, Meta les promete primas 
de 100 millones de dólares. Al ex responsable 

de IA Models en Apple le propusieron dos ve- 
ces más. 

  

Guerra de precios 
El frenesí capitalista alcanzó su punto máximo 
con xAl, de Musk: la empresa, que cosechó 17 
mil millones de dólares en solamente dos años 
deexistencia, quema mil millones por mes. En 
comparación, los comienzos de los primeros 
gigantes de la tecnología digital parecen muy 
modestos: Tesla había recaudado 7,5 millones 
de dólares; Google, 1 millón; Amazon, 8 millo- 
nes. xAl gastó de 3 24 mil millones de dólares 
paraconstruirlasupercomputadora Colossus, 
ensolamente122 días (mientras que los exper- 
tos preveían dos años). 

En la guerra de todos contra todos que 
constituye la competencia capitalista, losmas- 

todontes de la IA construyen alianzas invero- 

símiles entre ellos. Se firman cheques a los 
enemigos mortales, y ni bien estos sedan vuel- 
taseafilan los cuchillos. BlackRock, Microsoft 
y xAI destinaron en conjunto 30 mil millones 
de dólares a la infraestructura de IA (objetivo: 
100 mil millones). Por su lado, OpenAl, Oracle 
y SoftBank reunieron 500 mil millones para el 
proyecto Stargate, con labendición de Trump. 

¿Microsoft es uno delos principales inverso- 
res de OpenA1? Noimporta, el ambiente estáa 
punto de estallar entre las dosempres: 

Frente al desafío de tal volumen de capita- 
les -y de ganancias por venir-, nada es sagra- 
do. Latesaurización de datos, las fortalezas al- 
gorítmicas, las patentes mismas protegen de la 

competencia tanto como un paraguas lo hace 
respecto de las inclemencias del clima durante 
un monzón: el monopolista de hoy será maña- 
nael típico ejemplo de laimpericia. Así, Wall 
Street reclama la cabeza de Tim Cook, culpa- 
ble de no haber sabido dirigir la estrategia de 
Appleen materia deTA. 

La guerra de precios, que causa estragos, 
demuestra las poderosas turbulencias causa- 
das por esta lucha. xAl fue la primera en ac- 
tivar la granada, al fijar tarifas inferiores a las 
de los pesos pesados del mercado. Luego, la 
empresa china DeepSeek, al anunciar que ha- 
bía creado una IA superior a la de OpenAI por 
un costo irrisorio, provocó la mayor caída de 
la historia de la bolsa estadounidense: en el 
espacio de algunas horas, Nvidia vio cómo se 
evaporaban 600 mil millones de valorización 
bursátil -que recuperó unos días más tarde-. 
Le siguió una masacre: ofreciendo grandes 
descuentos, tal como un comercio común en 
liquidación (26% para GPT-4.1, previo auna 
rebaja suicida del 80% de su modelo estrella, 
03),OpenAL arrastró al conjunto del sector en 
una espiral deflacionista, a la cual podrían su- 
cumbir algunos actores. 

Por consiguiente, ¿por qué el personal po- 
lítico europeo recurre a metáforas medievales 
para describir la culminación del capitalismo 
entodo su esplendor: la destrucción creadora 
llevada hasta el paroxismo? 

      

   

¿Muerte del capitalismo? 
La izquierda está fascinada con una idea en la 
cual se puede reconocer el encanto del char- 
latanismo: la industria de la tecnología esta 
ría matando al capitalismo. La crítica del tec- 
nofeudalismo constituye su nicho editorial 
de mayor expansión, y los diagnósticos apo- 
calípticos se multiplican aún más rápido que 
las start ups de la Silicon Valley. La ensayista 
McKenzie Wark encendió las alarmas desde 
el 2019: ¿no terminó el capital por empachar- 

  

se con la economía de la información? Nues- 
tros nuevos señores, que ella bautiza “vecto- 
ralistas” porque ya no controlan la producción 
sino los vectores de la información hacen del 
mínimo smartphone un “sándwich mineral” 

repleto de datos. 
A partir de ahí, los pájaros de mal agiero se 

abalanzaron en estrecha formación sobre las 
estanterías de las librerías. En el 2020, Cédric 
Durand expuso en Techno-féodalisme el aná- 
lisis más minucioso de esos síntomas feuda- 

les. Los planes de rescate adoptados a raíz de 
la crisis de 2008 impulsaron el juego del d 
poscimiento y del parasitismo. ¿Su diagnósti- 
co? Los activos intangibles (datos, algoritmos) 

concentrados en puntos estratégicos de la ca- 

dena de valor causaron la aparición de una 
nueva forma de renta, que permite alos gigan- 

tesdela tecnología acaparar la plusvalía sin te- 
ner que producir nada. 

La última contribución al género, Capital's 
Grave [La tumba del capital] de Jodi Dean, 
publicado este año, explica cómo los propios 
principios del régimen económico se convir- 
tieron en caníbales. Hoy por hoy, la inversión, 
la competencia, el progreso se alimentan dela 
tesaurización, de la depredación y de la des- 
trucción. En este nuevo feudalismo, ya no ven- 
demos solamente nuestra fuerza de trabajo; 

pagamos para tener el privilegio de hacernos 
explotar. 

La voz más fuerte del folclore tecnofeudal 
no es otra que la del ex ministro de Finanzas 
griego, Yanis Varoufakis. Su góspel es frío co- 
moel granito: el capitalismo murió en el 2008; 
no nos hemos dado cuenta deello porque está- 
bamos cautivados por las pantallas. 

Wark busca el pulso; Durand ve cómo se 
multiplican las metástasis en el sistema; Dean 
sorprende al capitalismo cavando su propia 
tumba. Varoufakis, por su parte, nos provee el 
certificado de defunción. No, ese sistema no 

está agonizando, ni tampoco en mutación: fue 

asesinado por su propio retoño, el “cloud ca- 
pital” —cloud (nube) designa la infraestructu- 
ra digital donde opera el almacenamiento y el 
tratamiento de los datos—. 

      

    

  

Los “cloudalists” 
La teoría de Varoufakis brilla por su claridad. 
Enel capitalismo, explica, las empresas com- 
piten en mercados ágiles, fuidos, descentrali- 
zados, parasacar provecho delas mercaderías 
que ellas fabrican. Mientras más eficaces re- 
sulten estas últimas, más treparán las ganan- 
cias-y, siempre y cuando las circunstancias no 
varien, mayores serán las ventajas que la em- 
presa genera—. Y poreso todos estamos equi- 

pados con dispositivos más baratos, pero más 
sofisticados. 

Ahora bien, la economía digital habría que- 
bradolos pilares, que consisten en los merca- 
dos y las ganancias. La ganancia (fruto de la 
competencia y de la producción) habría sido 
reemplazada allí por la renta (fruto del con- 
trol). Los capitalistas fabricaban productos; 
los señores de la tecnología digital se confor- 
man con monetizar en internet los recursos 
que ellos dominan. Las plataformas, Ama- 
zon, eBay, AliBaba, pero también Facebook y 
Google Marketplace, concentran “el poder de 
poneren relación con compradores y vende- 
dores —es decir, exactamente lo contrario de 
lo que se supone que un mercado tiene que 

ser: descentralizado—”, Son los “feudos de la 
cloud”, zonas comerciales digitales y centra- 
lizadas donde la extorsión feudal reemplazó a 
lacompetencia mercantil. 

Los “cloudalists”, neologismo que, bajo la 
pluma de Varoufakis, designa a los señores de 
la tecnología, redujeron a los buenos viejos 
capitalistas al estatus de “vasallos” obligados 
amendigar el acceso a las plataformas. Adiós 
violencia bruta del feudalismo; bienvenidos al 
“terror tecnológico aséptico”. Actualmente, la 
eliminación de un vínculo del motor de bús- 
queda Google puede “hacer desaparecer pura 
y simplemente [cualquier empresa] del mun- 
do de internet”. Los trabajadores digitales a 

destajo, esos “proles de la cloud”, corren co- 
mo hámsteres en ruedas optimizadas gracias 
a algoritmos. El menor de sus movimientos es 

“guiado y acelerado por el capital digital”. Por 
último, y sobre todo, mientras que los capita- 
listas tradicionales solo podían exprimir asus 
empleados, los cloudalists inventaron “la ex- 
plotación universal”: convertidos en “siervos 
de la cloud”, todos aramos gratuitamente los 

campos digitales de Marc Zuckerberg. 
Un elemento central de la tesis de Varou- 

fakis es que nuestros nuevos señores no des- 
tinan sus productos a la venta. Los resulta- 
dos de búsquedason gratuitos, al igual quelas 
respuestas de Alexa (el asistente personal de 

Amazon), y las redes sociales no exigen que 
sus usuarios paguen. Esos servicios tienen por 
misión “captar y alterar nuestra atención”. In- 
cluso cuando las empresas los cobran (la sus- 
cripción a ChatGPT, por ejemplo) o comer- 
cializan productos (Alexa), “no los venden en 
tanto mercaderías”, sino en tanto medios de 
“acceder a nuestro hogar y, así, a mayor aten- 

ción de nuestra parte”. Ese poder sobre los ce- 
rebros humanos les permite extraer una renta 
sobrelos capitalistas tradicionales, que, porsu 
parte, todavía tienen que vender mercaderías. 

El ex ministro de Finanzas recuerda así las 
transformaciones del sistema: anteriormente, 
el capital tenía dos funciones, construía fábri- 
cas y máquinas y, sobre todo, inventabasubter- 

fugios para obtener cada vez más valor de los 
trabajadores -comose estruja un lampazo-. 

Pero, después de la Segunda Guerra Mun- 
dial, desarrolló dos medios de extorsión mu- 
cho más astutos. En primer lugar, los mana- 
gers: provistos de su cronómetro y de su bloc 
de notas, esos expertos en rendimiento trans- 

formaron todos los lugares de trabajo, desde 
los talleres usina hasta las salas de reunión de 

Wall Street, en cadenas de montaje. Durante 
esa época, los publicistas de Madison Avenue 
construían su propio imperio, cosechando la 
atención de los televidentes para venderla al 
mejor postor. Alquimistas del deseo, no ven- 
dían solamente productos; fabricaban nece- 
sidades y transformaban las inquietudes de la 
clase media en listas de compras. Estas indus- 
trias gemelas otorgaron un poder inédito alas 
grandes empresas, el de controlar a los traba- 
jadores de 9 217 horas, y el de explotarlos en 
tanto consumidores de 17a 9 horas. 

Los algoritmos de la Silicon Valley super- 
visan la productividad de manera más eficaz 
y menos costosa que un ejército de capataces. 
Los motores de recomendación le ganan por 
paliza a Don Draper sin exigir su salario ni su 
consumo de whisky. Trabajan las 24 horas del 
día, siete días ala semana, y modifican nuestro 
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comportamiento permanentemente. Además 
de controlarnos como trabajadores y de mani- 
pularnos como consumidores, nos hacen tra- 
bajar -gratuitamente- en nuestra propia vigi- 

lancia. Cada búsqueda, cada clic, cada descar- 
gafortalece nuestras cadenas. 

Asínace la nueva fuerza extractiva -“clouda- 
list”,como la denomina Varoufakis-, que trans- 
formaa cualquieraque toque una pantalla en un 
siervo digital y reduce a los pequeños empresa- 
riosaser vasallos que deben pagarrenta. Lamá- 
quina se autoalimenta: acumulación de datos, 

modificación de los comportamientos, concen- 
tración de poder, incremento de la renta, per- 
feccionamiento delos algoritmos. En esemovi- 
miento perpetuo de extracción, somos tanto el 

combustible comoel producto. 
Como suprema paradoja, el capitalismo 

se suicida por su propio éxito. O, como escri- 
be Varoufakis, “se extingue debido al desa- 
rrollo de la actividad capitalista”. Su avidez 

de disrupción dio aluz a su sucesor feudal. Al 
comienzo del siglo pasado, un intelectual so- 
cialista como Rudolf Hilferding veía cómo ese 
sistema allanaba el camino hacia el paraíso 
obrero. Varoufakis, por su parte, piensa en un 
resultado mucho más sombrío. 

¿Feudalismo o capitalismo? 
¿Qué hacer con esta provocadora teoría? A pri- 
meravista, parece a prueba de todo, acorazada 
con esos intimidantes anexos que usan los uni- 
versitarios para perseguir a los escépticos. En 
eso se parecea la teoría expuesta por Shoshana 
Zuboffen LÁge du capitalisme de surveillance. 
Por lo demás, ambos parecen convencidos de 

haber escrito El Capital de nuestro siglo. 
Afuerza de quererimitara Marx, terminan 

por copiar a Dickens, con un melodrama vic- 
toriano disfrazado de teoría social: la teoría, 
abstracta pero fundamentada empíricamente, 

cede el lugar a la descripción elocuente de un 
istema inhumano, que tritura a los usuarios, 

los consumidores, los trabajadores precarios. 
Podrán ponerse allí tantos conceptos y esque- 

mas como se quiera; mil historias lacrimóge- 
nas nunca conformarán una teoría sólida, 

Estos dos autores, preocupados por abar- 

car aun conjunto amplio de lectores, dejan de 
lado un conjunto de tediosos aspectos técni- 

cos: por ejemplo, las relaciones entre Estado 
y capital, la producción, las transacciones en- 
tre empresas, Les resulta por lo tanto más fá- 

cil concluir que los gigantes de la tecnología 
tienen por vocación aceitar los engranajes del 
consumo, primero ayudando a las otras em- 
presas avender sus productos, ya sea directa- 
mente(Amazon) o indirectamente (la publici- 
dad en Google y Facebook). 

Sin embargo, los números cuentan otra his- 

toria. Los gigantes de la tecnología también 

ayudan a esas empresas a producir. Amazon 
Web Services, la plataforma cloud de Jeff Be- 
zos, trabaja para dos millones de organizacio- 
nes y superó, en el 2024, la barrera de los 100 
mil millones de dólares de ingresos. Cuando 
Netflix le paga su factura anual -estimada en 

mil millones de dólares-, no paga un tributo 
feudal, sino que compra la maquinaria digital 
indispensable parasu funcionamiento. 

¿Amazon construyó sus servicios absor- 
biendo los datos personales transmitidos por 
su ejército de aparatos equipados con Alexa, 
como sugiere Varoufakis? Para nada. Lo hizo 
según las buenas viejas reglas del capitalismo, 
invirtiendo en infraestructura, donde inyectó 

cientos de miles de millones de dólares desde 
el 2014. Hoy, Amazon Web Services genera el 
58% de su resultado de explotación, mientras 
que esa rama no representa más que el 17% de 
sus ingresos totales. En verdad, es gracias a 
ello que la multinacional gana dinero, no co- 
brando los gastos de transacción que obsesio- 

nana Varoufakis, 

      

¿Perezosa extracción derenta? Por el contra- 

rio,uno delos desplieguesde capitales másagre- 
sivos de la historia. Solamente en el año 2025, 

Amazon prevé invertir 100 mil millones de dó- 
lares, casi exclusivamente en infraestructura de 
TA. Porsuamplitud, ese proceso seencuentraen 

las antípodas de la lógica feudal. Nadie le grita- 
ríaal feudalismo si unaempresa inyectarasumas 
exageradas en una cosechadora que permite a 
losagricultoresmejorarlacosecha. 

Si bien la IA senutre indiscutiblemente del 
hipnótico desplazamiento de las imágenes en 
las redes sociales, no son las fotos de gatos su- 

bidas por tu primo las que la propulsan, sino 
libros escritos por seres humanos bajo contra- 
to con editores. La Silicon Valley aparece en- 
tonces como lo que es: un montón deladrones. 
Meta copió 82 teraoctetos de datos de la biblio- 

teca pirata Library Genesis; en cuanto a Ope- 
nAl, entrenó a GPT-3 con la colección de datos 
“Books2”, constituida muy probablemente a 

partir del acervo más dudoso de la web. 
Un buen día, los abogados de las editoria- 

les fueron a tocarles la puerta. Y entonces los 
cleptómanos conectados tuvieron que sacar 
la chequera y pagar compensaciones millona- 
rias. News Corp le sacó 250 millones de dóla- 
res a OpenAl, Wiley se embolsó 44 millones, 
mientras que HarperCollins logró la hazaña 
de obtener 5.000 dólares por cada título ro- 
bado. Hordas de editores esperan decisiones 
de la justicia; los autores no paran de descu- 
brir quesu valioso trabajo se ahoga en una so- 
pa de metadatos. Mientras tanto, los gigantes 

de la tecnología digital se regodean de un “uso 
equitativo”. Meta todavía no pagó un céntimo 
'como compensación porel considerable botín 
que acumuló gracias al programa para com- 
partir archivos BitTorrent. 

Todo eso era perfectamente previsible. Una 
TA encuentra sus verdaderos nutrientes, no en 
el infinito parloteo de las redes sociales, sino 
en contenidos de creación profesional. Esa es 
la razón por la que las empresas de la tecnolo- 
gía-Googleen primer lugar- fueron pirateadas 
antes, obligadas y forzadas a convertirse en me- 
cenas. Este es el diseño del modelo capitalista: 

expropiar adiestra y siniestra; negociar cuando 

alguien más fuerte aparece con un bate debéi 
bol; innovaren el ámbito dela justificación. 

Volvamos al ejemplo de Amazon. Por su- 
puesto, sus algoritmos manipulan a los usua- 
rios; porsupuesto, sus empleados son exprimi- 
dos como limones. Pero, mal que le pese a Va- 
roufakis, la empresa es ante todo un coloso in- 
dustrial muy poco virtual: controla más de 600 

depósitos logísticos en Estados Unidos y unos 
185 más en el mundo. Enel 2024, alquiló 1,5 mi- 

Mones de metros cuadrados adicionales, prevé 
crear 170 nuevos centros de distribución e in- 
vertir15 mil millones de dólares para agrandar 
lasuperficiedesus depósitos. Enel 2026, habrá 
invertido 4 mil millones y construido 210 cen- 

tros de entrega para poder prestar servicio alas 
zonas más remotas de América. Los señores re- 
caudaban la renta con menos esfuerzos... 

En efecto, los vendedores que recurren a 
susservicios deben pagar gastos significativos: 
'comoregla general, el 15%, sin contar el alma- 
cenamiento y la expedición. Algunos incluso 
dicen pagar el 40% de sus ingresos a Amazon. 
¿Pero qué compran exactamente? El acceso 

auna infraestructura que les costaría cientos 
de miles de millones si tuvieran que construir 

la propia: depósitos automatizados donde los 

robots llevan la mayor parte de las cargas pe- 
sadas, una flota de entrega más importante 
que la mayor parte de los servicios postales, la 

capacidad de enviar una mercadería en el día; 
ciencia ficción hace solamente diez años. 

¿De dónde saca Amazon su potencia? ¿De 
las inversiones en capital fijo, de laseconomías 
de escala, de los efectos de red? ¿O bien de la 
tesaurización de datos, de una extorsión de 

  

  

  

   

renta sobre el modelo feudal? En el primer ca- 
so, se mantendría en el marco del capitalismo, 
dado que genera ganancias acumulando capi- 
tal. Enel segundo, señor infecundo, se confor- 
maría con recaudar un tributo. Ahora bien, da- 
do que la empresa es capaz de invertir 100 mil 

millones de dólares en un año para proponer 
un servicio que no tiene mucho que ver con el 
saqueo de datos de usuarios, la respuesta se 
impone porsímisma. 

Nostalgia de un capitalismo “bueno” 
Varoufakis se define como un “marxista errá- 
tico” con inclinaciones libertarias. Pero tiene 
una formación de economista neoclásico: para 
él, los negocios se asemejan más a una serie de 
ecuaciones que a una partida de caza. Tal veza 
esose deba su emotiva fe enlos “mercados des- 
centralizados” y en el capitalismo tradicional, 
dondereinaba el intercambio equitativo, don- 
de la competencia garantizaba el triunfo del 
mejor producto. La vieja guardia, ladelos“Edi- 
son, Ford y Westinghouse”, “no tenía más que 
una obsesión: generar ganancias logrando un 
monopolio del mercado y utilizando el capital 
delas fábricas y de las cadenas de producción”. 
Los señores dela tecnología digital, por el con- 
trario, “invierten en la investigación y el des: 
rrollo, la política, el marketing, el debilitamien- 
to delos sindicatos y la constitución de cárte- 
les”. Pensaríamos así que los capitalistas de an- 
taño eran personas honestas que llevaban en el 

corazón losintereses de la humanidad. 
Comparte esta nostalgia, que lo deja ciego, 

con Shoshana Zuboff, aun cuando esta últi- 
ma concibe de modo distinto la edad dorada 
del capitalismo: antes de la era digital, la eco- 
nomía funcionaba de maravillas gracias a las 
geniales innovaciones en materia de organi 
zación del trabajo. Ella tampoco puede con- 
cebir que las multinacionales estadouniden- 
ses hayan podido prosperar gracias a los con- 
tratos con el Pentágono, las intervenciones de 
las agencias de inteligencia y la envergadura 
mundial de Wall Street. 

Varoufakis lo recalca: las empresas de tec- 
nología no tienen que “producir mercaderías 
más baratas y de mejor calidad” y se dejan lle- 
var por prácticas depredadoras porque selibe- 
raron de la disciplina que imponía la compe- 
tencia. Así, la red social TikTok no está real- 
menteencompetenciacon Facebook, sino que 
“constituye un nuevo feudo digital destinado a 

nuevos siervos que buscan migrar hacia otra 
experiencia en internet”. De la misma mane- 
ra, Disney Plus “no propuso al público las pe- 
lículas y series de Netflix a un precio inferior 
o con una mejor resolución, sino películas y 
series que no están disponibles en Netflix”. 
En cuanto a Walmart, no “tiene precios infe- 

riores a los de Amazon y no propone tampoco 
mejores productos -usa su base de datos para 
atraer más usuarios a su nuevo feudo digital”. 

Varoufakis cree haber descubierto ahí una 
profunda verdad del capitalismo moderno. 
Ahora bien, no hace más que describir el eter- 
no funcionamiento de ese sistema. Por supue: 

to, no existe una verdadera competencia entre 

las plataformas, pero la competencia nunca se 

basóexclusivamente en la calidad y el precio de 
los productos. Las empresas siempre intenta- 
ron tener cautivos a los consumidores, fabricar 
bienes exclusivos, construir redes propietarias 
y sacar provecho de todaslas ventajas de las que 
disponían. La única diferencia es que hoy esas 
ventajas —en general temporales, salvo que es- 
tén garantizadas por los Estados- revisten una 
forma digital, más que física. 

              

Todos contra todos 
El libertario Varoufakis no ve que la competen- 
ciaesensímisma una formade poder coercitivo. 
Como buen marxista, admitirá que los capital: 

tas ejercen una coerción sobre los trabajadores, 

  

peronoirátan lejos como para conceder queel 
mercado ejerce una coerción sobre los prime- 
ros-y nosiempre para incitarlos aproducirme- 
jor y más barato-. Marx, por su parte, lo había 
entendido bien: el capital se dirige allí donde se 
presentan las mejores perspectivas de ganancia 
y recurre a veces ala innovación, avecesa la de- 
predación dialéctica tan vieja como el capita- 
lismo-. Ese movimiento perpetuo arrastra allos 
capitalistas a una guerra de todos contra todos 

dela cual ya no pueden salir, así como los peces 
no pueden sobrevivir fuera del agua. 

Por más poderosa que sea, incluso la mul- 
tinacional Apple responde a un amo: el capital 
mundial. Por mucho que la empresa recaude, 
tal como un guardabarrera de la Edad Media, 
del 15 al 30% delas aplicaciones propuestas en 
la AppStore, sesiente amenazada por suretraso 

enmateria de inteligencia artificial, que le valió 
la tormenta de Wall Street y mañana, tal vez, la 
huidadelos usuarios en provecho deotros siste- 
masoperativoscomo Android y HarmonyOS de 
Huawei (que destronó al suyo, ¡0S, en China). 
Al reemplazar asu número dos para apaciguar 
alos escépticos, Apple reveló la triste verdad: el 
control autoritario que ejerce sobre los desarro- 

lladores de aplicaciones no es nada frente alos 
dictados de los mercados de capitales. 

Esta enseñanza escapa a Varoufakis: en el 
drama en desarrollo, si existe un señor feudal, 

es el capital en sí mismo. No era distinto en la 
época de Marx. La expresión “capitalismo de- 
mocrático” tiene algo de oxímoron, porque, 

en el capitalismo, solamente decide el ejército 
de analistas de Wall Street. Si estos exigieran 

la integración dela IA en su smartphone, po- 
demos estar seguros de que Apple se pondrá 
manosalaobra. 

    

El árbol y los bosques 
Cómodo en el examen de los micromercados, 

Varoufakis no puede comprenderla guerrasis- 
témica que destroza a los capitalistas -sinem- 
bargo, ese era su terreno de juego cuando era 
ministro de Finanzas de Grecia—. Error fatal, el 
árbolle tapael bosque: en lugar de buscar com- 
prenderla lógica del régimen económico en su 
totalidad, se concentra en algunos de sus com- 

ponentes, tal como si un mecánico fuera inca- 
pazde explicarel funcionamiento de un motor. 

El tecnofeudalismo es un cuento de hadas 
que oculta la verdadera historia: la dominación 
sin reparto delas Big Tech es el remate de un 
proceso que comenzó hace setenta años. En 

conjunto, Wall Street, Silicon Valley, el Pen- 

tágono y la CIA sistemáticamente quebraron 
alos países no alineados que aspiraban auna 
auténtica soberanía tecnológica y económica. 
Por una amarga ironía del destino, los Estados 
actuales compran lo que algunos investigado- 
res ya están llamando “la soberanía como ser- 
vicio”: no hay que preocuparse, los Microsoft 
y los otros Palantir sabrán responder a todas 
vuestras necesidades, por un precio razonable. 

Esoeslo que torna tan seductora -y tan pe- 
ligrosa- la teoría del tecnofeudalismo: se basa 
en malvados de dibujos animados (“¡Bezos!”, 
«¡Musk'”, “¿Zuckerberg!”) y en soluciones del 
mismo género (¡Formemos cooperativas)”, 
“¡Pidamos a los bancos centrales que emitan 

divisas digitales!”, “¡Autoricemos la portabi- 
lidad de los datos!”). Nos permitió creer que 

luchamos contra señores medievales, pero el 
adversario es de una magnitud totalmente dis- 

tinta. Es tiempo de llamar al capitalismo por su 
verdadero nombre. No lo venceremos ponién- 
doleel ropaje de la Edad Media. 

* Fundador y editor de The Syllabus, Una plataforma 
deselección y puestaen valor de conocimientos, Su 
últimollibro publicado en francés es Les Santiago Boys 
Des ingénieurs utopistes face aux Big Tech et aux agences 
espionnage (Divergences, Quimperlé, 2024) basado en el 
podcasthomónimo, 
Traducción del original: Nicolas Vieillescazes 
Traducción del francés: Micaela Houston 
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