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Un concepto engañoso 

Las máscaras del soft power 
por Philip S. Golub* 

esde que fue acuñado en 1990 
porel politólogo y experto en po- 
der estadounidense Joseph Nye, 
el concepto de soft power -poder 

blando-seimpuso para describir la diploma- 
cia de influencias asociada a la globalización 
liberal con centro en Estados Unidos que es- 
tá llegando a su fin ante nuestros ojos. Utiliza- 
do tanto en China como en Europa, el térmi- 
no circuló durante mucho tiempo en los dis- 
cursos de los políticos, de los expertos y en los 
comentarios en los medios de comunicación. 
Hoy, en un momento en el que se produce un 
importante rearme, en el que se deshilacha el 
derecho internacional y hay un ascenso de los 
etnonacionalismos agresivos, el “soft power” 
ya no tiene ninguna influencia en las realida- 
des mundiales suponiendo que alguna vez 
la haya tenido—. Al atacar a la Agencia Esta- 
dounidense para el Desarrollo Internacional 
(USAID), Donald Trump apuntaa una institu- 
ción concebida para luchar contrael comunis- 
mo y, más recientemente, contra los regíme- 
nes denominados “antiliberales”, difundien- 
do alo largo y ancho del mundo una imagen 
favorable del “mundo libre”. La voluntad de 
ganar corazones y conciencias fue sustituida 
ahora porlasrelaciones de fuerzacon lasgra 
des potencias (China, Rusia) y de dominación 
brutal sobre los “débiles” (Panamá, Colombia, 
Palestina, etc.). “Los fuertes hacen lo que pue- 
den y los débiles aguantan lo que deben”: la 
fórmula ateniense que hizo célebre Tucídides 
le calza bien ala diplomacia trumpista. 

  

  

La falsedad del consentimiento 
Eso no impide que la crítica al soft power deje 
de ser necesaria porque, más allá de su debili- 
dad teórica (1), enmascara, más que revela, las 
encrucijadas geopolíticas del poder. El con- 
cepto tiene su origen en el cuestionamiento 
estadounidense del rol y del lugar de esa na 
ción en las relaciones internacionales al final 
de la Guerra Fría: la globalización de los flu- 
jos parecía poneren dificultades alas políticas 
de poder “clásicas”. En sus obras de los años 
noventa (2), Nye pretendía disiparla hipótesis 
del declive estadounidense, quese había gene- 
ralizado ampliamente a fines de la década an- 
terior, y orientar el debate público de manera 
prescriptiva para “asegurar la posición de Es- 
tados Unidoscomoel Estado más grandey po- 
deroso a finales del siglo XXI”. El poder “soft” 
tenía que ser la herramienta ideológica y polí- 
tica de esta iniciativa. Nye lo definió como el 
conjunto de recursos inmateriales que pro- 
ducen efectos “observables pero intangibles” 
de atracción dentro de las relaciones interna- 
cionales y que conducen ala convergencia en 
torno a políticas favorables al “Estado domi- 
nante”. Según Nye, todo descansaba en el ca- 
rácter globalmente “seductor” de los valores 
estadounidenses, “la atracción por la cultura y 
losideales políticos” y enla capacidad de insti- 
tucionalizar un orden que legitimara las prefe- 
rencias de ese Estado. Al disponer de “un gran 
poder blando desde hace mucho tiempo”, Es- 
tados Unidos estaba en la medida de movili 
zarlo para ahorrarse tener querecurriral “cos- 
toso ejercicio de la coerción o la fuerza” gra- 
cias al “consentimiento” voluntario de otras 
sociedades y Estados. 

Era una idea que halagaba tanto al ego im- 
perial como al sentido común. Evidentemen- 
te, es mejor conseguir que los demás se ajus- 
ten a las propias preferencias haciéndoselas 
desear que obligarlos a obedecer por la fuer- 
za. Pero los mecanismos en marcha eran am- 

  

  

  

biguos. Sabemos desde siempre que, dejando 
deladolastiranías, el consentimiento nose ba- 
sa únicamente en el poder autoritario o en el 
miedoa la violencia, sino también -si no sobre 
todo- en la convicción de una gran parte de la 
población respecto de quela autoridad reivin- 
dicada por quienes la ejercen es legítima. Que 
hay, en otros términos, una interdependencia 
entre gobernantes y gobernados. 

Porque naturaliza la jerarquía, la legitima- 
ción de la dominación contribuye a lo que los 
sociólogos Max Weber, y luego Pierre Bour- 
dieu, denominaron la “domesticación de los 
dominados”, un concepto cercano al de fabri- 
cación de consentimiento. Este último sepone 
cada tanto en tela de juicio, y el blindaje dela 
coerción para gestionar a las clases peligrosas 
queda siempre en un segundo plano. La idea 
misma de una ausencia de coerción en las rela- 
ciones políticas y sociales elude las relaciones 
de poder y de conflicto. El poder simbólico -y 
deesose trata- no es sino la “forma irrecono- 
cible, transformada y legitimada de otras for- 
mas de poder” (3). 

¿Pero habría consentimiento voluntario en 
lasrelaciones internacionales, esfera por exce- 
lenciadelacompetenciaentreactores desigua- 
les? El problema del soft power no es tanto que 
noselo pueda cuantificar y aislar para conver- 
tirlo en una variable explicativa del comporta- 
miento internacional de los Estados, sino más 
bien que pone sobre los intereses nacionales e 
imperiales de quienes dominan losropajes dela 
universalidad. Para Nye tanto como para otros 
teóricos liberales, el soft power emanaría de las 
sociedades occidentales, con Estados Unidos a 
la cabeza, que desdela Ilustración serían porta- 
doras de valores políticos y morales universa- 
lesa los cuales todo individuo racional debería 
adherir espontáneamente. Desde el siglo XIX 
Occidente pretende llevar modernidad y “civi- 
lización” a un Oriente y un Poniente supuesta- 
mente congelados en etapas anteriores del de- 
sarrollo humano: para el observador occiden- 
tal, viajar del Norte al Surescomoretrocederen 
el tiempo. Pero la pretensión de universalidad 
hacia una sociedad en particular entra en ten- 
sión con el pluralismo de la vida internacional 
y conotrasreivindicaciones de legitimidad que 
se fundan en trayectorias históricas distintas. 
Enel caso occidental, esa pretensión está con- 
taminada por un pasado colonial oimperial que 
notermina de quedar atrás. 

Para la mayoría de las sociedades del Sur 
global, el ejercicio del poder estadounidense, 
ya sea por la fuerza o através de instituciones 
comoel Fondo Monetario Internacional (FMD, 
no dejó el recuerdo de un éxtasis democrático 
ni de alguna flexibilidad. Ni el historial de in- 
tervencionismo militar estadounidense des 
pués de 1945, niel de los ciento cincuenta años 
previos (en particular la guerra contra Méxi- 
co en 1846-1848) ni, finalmente, el apoyo de 
Washington a los regímenes autoritarios (ca- 
pitalistas) durante la Guerra Fría, respaldan la 
idea de una legitimidad democrática que sea 
inherente a dicho país. La misma constatación 
vale para Francia, sobretodo en África. No obs- 
tante, la sociedad estadounidense ejerció indu- 
dablemente una cierta forma de atracción. Pe- 
ro, ¿cuándo, cómo y para qué poblaciones? 

Durante la segunda mitad del siglo XIX, 
hasta que cerró sus puertas en 1924 alos pue- 
blos de color y a los europeos considerados 
no del todo blancos (4), Estados Unidos atra- 
jo (aunque no siempre recibió con dignidad) a 
millones de migrantes, principalmente euro- 
peos, irlandeses, italianos del sur, griegos y ju- 

  

   

  

   

    

díos de Europa del Este que huían dela pobre- 
za.o delas persecuciones étnicas o religiosas. 
Enlasegunda mitad del siglo XX, recibió alos 
que escapaban de la Guerra Fría, pero no alos 
movimientos sociales de izquierda de Euro- 
pa Occidental, nialos revolucionarios del sur, 
que veían imperio y racismo institucionaliza- 
doahídondeotros veían libertad. 

Américaejercía una seducción especialso- 
bre las élites comerciales y culturales que se 
movían sin problemas entre las megalópolis 
del mundo, sobrelos investigadores extranje- 
ros de alto nivel y sobre los estudiantes de la 
educación superior. Y, por razones muy dis- 
tintas, atrajo a millones de migrantes y perso- 
nas que pedían asilo de América Latina y otras 
partes del Sur Global que buscaban refugio 
contra la pobreza y la violencia endémica. La 
atracción o la repulsión se relacionan con la 
experiencia histórica y las posiciones sociales 
y culturales del observador. Dependen del la- 
do del espejo desde el cual uno mira el mundo. 
Las reivindicaciones de legitimidad interna- 
cional simplemente no se pueden basar en las 
características supuestamente atemporales de 
unasociedad -ensu esencia-. 

    

El “Sueño Chino” 
Lo que vale para Estados Unidos se aplica 
igualmente a China. Y se puede formular una 
crítica análoga a los discursos de legitimación 
posmaoístas sobre la “grandeza” y el atractivo 
mundial de la cultura china. La dirección del 
Partido Comunista Chino (PCCh) adoptó elsoft 
power en 2006 para hacer deélun conceptocla- 
vedela políticainternacional del país. En aquel 
momento, el Presidente Hu Jintao declaró ante 
un comité selecto: “El fortalecimiento del esta- 
tus internacional y de la influencia internacio- 
nal de Chinase debereflejar ala vezenel poder 
duro, particularmente en la economía, la cien- 
cia y la tecnología, y la defensa nacional, y en el 
soft power, como la cultura”. Al año siguiente, 
en el XVII Congreso del PCCh en octubre de 
2007, Hu hacía oficial esta posición: “La cultu- 
rase convirtió en una importante fuente de co- 
hesión y creatividad nacionales y en un factor 
importante en la competencia por la fuerza na- 
cional global... Tenemos quereforzar el poder 
cultural blando del país” (5). 

Su sucesor Xi Jinping sintetizó estos obje- 
tivos en su visión del “Sueño Chino”, entendi- 
do como un proyecto histórico de renovación 
nacional para la construcción de una sociedad 
próspera, para la promoción deun “orgullo na- 
cional” y de una “civilización espiritual socia- 
lista”, para la amplificación de la voz de China 
enel mundo mediante la promoción de su “ex- 
celente cultura... cuya historia debería serescu- 
chada en el mundo entero”, y para el fortaleci 
miento de su poder (6). Concebido inicialmen- 
tepara refundar la identidad colectiva yla legi- 
timidad del partido-Estado mediante la movili- 
zación dela cultura y el sentimiento nacional, el 
Sueño se prolongó anivel internacional através 
delaproliferación deinstitutos culturales Con- 
fucio en todo el mundo (que pasaron de 156 en 
20071525 enla actualidad). El éxito de un pro- 
yecto semejante sigue siendo aleatorio, ya que 
noobservamos ninguna correspondencia entre 
la “civilización espiritual socialista” y la acción 
internacional del país. Además, parece acrobá- 
tico atribuir la dinámica de crecimiento auna 
“cultura tradicional” que los modernizadores, 
desde el final de la dinastía Qing hasta el pro- 
pio Mao, habían identificado como la fuente del 
atraso relativo del país y de los graves fracasos 
del Estado en el siglo XIX. 

  

  

   

  

Aligual que los discursos del soft power de 
América del Norte, los de China enmascaran 
las encrucijadas de poder dentro de la polí- 
tica mundial. En ambos casos, el blindaje de 
la coerción permanece, a menudo en primer 
plano. Poco después del discurso de Xi Jin- 
pingen 2012, el Ejército Popular de Libera- 
ción (EPL) pidió a los marinos del portaavio- 
nes Liaoning que formaran seis caracteres 
chinos que significaban “sueño chino, sueño 
militar”, y después difundió la imagen en In- 
ternet. 

Esta melodía se escucha regularmente en 
los medios de comunicación oficiales. En 2013, 
por ejemplo, el China Daily publicaba un ar- 
tículo de Meng Xiangging, profesor de la Uni- 
versidad Nacional de Defensa de Pekín, titula- 
do “El sueño chino incluye un Ejército Popu- 
lar de Liberación fuerte”. El autor sostiene en 
esas líneas que “un ejército sólido es la condi- 
ción previa a la construcción de una sociedad 
próspera... y al rejuvenecimiento de la nación 
china”, en consonancia con la “posición mun- 
dial del país”. En su opinión, la afirmación de 
Chinaen materia de poder militar diferiría, se- 
gún él, de la de otros Estados, porque el “sue- 
ño chino, incluido el de construir un ejército 
fuerte”, está en consonancia con “la paz y el 
desarrollo beneficioso para China y el resto del 
mundo” (7). Es razonable dudar de que el res- 
to del mundo, sudeste asiático incluido, haya 
interpretado de esta manera la demostración 
militar durante la celebración del 50 aniversa- 
rio dela República Popular en 2019, lacrecien- 
te militarización del mar de China Meridional 
olos esfuerzos presupuestarios más que sig- 
nificativos que se consagraron después a los 
asuntos militares. 

Por lo tanto, habría que abandonar el soft 
power comocategoría de análisis. Es cierto que 
el hecho de recurrir ala fuerza bruta difiere de 
resolverlos conflictos por vía diplomática. Pero 
esel derecho, y no la “suavidad”, lo que se opo- 
neala fuerza y a la violencia visibles del poder. 
Ahora bien, en este plano, Estados Unidos, co- 
mo los demás “grandes”, subordina la mayoría 
delas veces el derecho internacional a su sobe- 
ranía y asus interesesseacualseala administra- 
ción yel lugar (Irak, Ucrania o Gaza). 
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