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Un concepto engafioso

| as mascaras del soft power

por Philip S. Golub*

esde que fue acuniado en 1990

por el politdlogo y experto en po-

der estadounidense Joseph Nye,

el concepto de soft power -poder
blando- seimpuso para describir la diploma-
cia de influencias asociada a la globalizacién
liberal con centro en Estados Unidos que es-
tallegando a su fin ante nuestros ojos. Utiliza-
do tanto en China como en Europa, el térmi-
no cireuld durante mucho tiempo en los dis-
cursos de los politicos, de los expertos y en los
comentarios en los medios de comunicacién.
Hoy, enun momento en el que se produce un
importante rearme, en el que se deshilachael
derecho internacional y hay un ascenso de los
etnonacionalismos agresivos, el “soft power”
yano tiene ninguna influencia en las realida-
des mundiales -suponiendo que alguna vez
la haya tenido-. Al atacar a la Agencia Esta-
dounidense para el Desarrollo Internacional
(USAID), Donald Trump apuntaa unainstitu-
cién concebida paraluchar contrael comunis-
mo y, mas recientemente, contra los regime-
nes denominados “antiliberales”, difundien-
doalo largo y ancho del mundo una imagen
favorable del “mundo libre”. La voluntad de
ganar corazones y conciencias fue sustituida
ahora porlas relaciones de fuerza conlas gran-
des potencias (China, Rusia) y de dominacién
brutal sobre los “débiles” (Panama, Colombia,
Palestina, etc.). “Los fuertes hacen lo que pue-
deny los débiles aguantan lo que deben™: la
formula ateniense que hizo célebre Tucidides
le calzabien ala diplomacia trumpista.

La falsedad del consentimiento
Esono impide que la critica al soft power deje
de ser necesaria porque, mds alld de su debili-
dad tedrica (1), enmascara, mds que revela, las
enerucijadas geopoliticas del poder. El con-
cepto tiene su origen en el cuestionamiento
estadounidense del rol y del lugar de esa na-
cion en las relaciones internacionales al final
de la Guerra Fria: laglobalizacion de los flu-
jos parecia poneren dificultadesalas politicas
de poder “clasicas”. En sus obras de los aios
noventa(2), Nye pretendia disipar la hipétesis
deldeclive estadounidense, que se habiagene-
ralizado ampliamente a fines de la década an-
terior, y orientar el debate piblico de manera
prescriptiva para “asegurar la posicion de Es-
tados Unidos comoel Estadomas grande y po-
deroso a finales del siglo XX1". El poder “soft”
tenia que ser la herramienta ideoldgica y poli-
tica de esta iniciativa. Nve lo definié como el
conjunto de recursos inmateriales que pro-
ducen efectos “observables pero intangibles”
de atraccién dentro de las relaciones interna-
cionales y que conducen ala convergencia en
torno a politicas favorables al “Estado domi-
nante”. Segiin Nye, todo descansabaen el ca-
racter globalmente “seductor” de los valores
estadounidenses, “laatraccién porlaculturay
losideales politicos™y enlacapacidad de insti-
tucionalizarun orden que legitimara las prefe-
rencias de ese Estado. Al disponer de “un gran
poder blando desde hace mucho tiempo”, Es-
tados Unidos estaba en la medida de movi
zarlo para ahorrarse tener que recurriral “cos-
toso ejercicio de lacoercion o la fuerza” gra-
cias al “consentimiento” voluntario de otras
sociedades y Estados.

Eraunaidea que halagaba tanto al ego im-
perial comoal sentido comtn. Evidentemen-
te, es mejor conseguir que los demas se ajus-
ten a las propias preferencias haciéndoselas
desear que obligarlos a obedecer por la fuer-
za. Pero los mecanismos en marcha eran am-

biguos. Sabemos desde siempre que, dejando
de lado las tiranias, el consentimiento nose ba-
satnicamente en el poder autoritario o en el
miedo alaviolencia, sino también -si nosobre
todo- en la conviceién de una gran parte de la
poblacién respecto de que laautoridad reivin-
dicada por quienes la ejercen es legitima. Que
hay, en otros términos, una interdependencia
entre gobernantes y gobernados.

Porque naturaliza la jerarquia, la legitima-
cion de la dominacion contribuye alo que los
socidlogos Max Weber, y luego Pierre Bour-
dieu, denominaron la “domesticacion de los
dominados”, un concepto cercano al de fabri-
cacion de consentimiento. Este tiltimo se pone
cada tanto en tela de juicio, y el blindaje de la
coercion para gestionar alas clases peligrosas
queda siempre en un segundo plano. Laidea
mismade unaausenciade coercidnen lasrela-
ciones politicas y sociales elude las relaciones
de poder y de conflicto. El poder simbdlico -y
de eso se trata- no es sinola “forma irrecono-
cible, transformada y legitimada de otras for-
mas de poder” (3).

;Pero habria consentimiento voluntario en
las relaciones internacionales, esfera por exce-
lenciade lacompetenciaentre actores desigua-
les? El problema del soft power no es tanto que
no se lo pueda cuantificar y aislar para conver-
tirlo en una variable explicativa del comporta-
miento internacional de los Estados, sino mds
bien que pone sobre los intereses nacionales e
imperiales de quienes dominanlosropajesde la
universalidad. Para Nye tanto como para otros
tedricos liberales, el soft power emanariade las
sociedades oceidentales, con Estados Unidosa
lacabeza, que desde la Ilustracién serian porta-
doras de valores politicos y morales universa-
lesalos cuales todo individuo racional deberia
adherir espontineamente. Desde el siglo X1X
Occidente pretende llevar modernidad y “civi-
lizacion” aun Oriente y un Poniente supuesta-
mente congelados en etapas anteriores del de-
sarrollo humano: para el observador occiden-
tal, viajar del Norte al Sures comoretrocederen
el iempo. Pero la pretension de universalidad
hacia una sociedad en particular entraen ten-
sioncon el pluralismo de la vida internacional
yconotras reivindicaciones de legitimidad que
se fundan en trayectorias historicas distintas.
Enel caso occidental, esa pretension estd con-
taminada porun pasado colonial o imperial que
no termina de quedar atras.

Para la mayoria de las sociedades del Sur
global, el ejercicio del poder estadounidense,
va sea por la fuerza o a través de instituciones
comoel Fondo Monetario Internacional (FMI),
no dejé el recuerdo de un éxtasis democratico
ni de alguna flexibilidad. Ni el historial de in-
tervencionismo militar estadounidense des-
pués de 1945, ni el de los ciento cincuenta afios
previos (en particular la guerra contra Méxi-
co en 1846-1848) ni, finalmente, el apoyo de
‘Washington a los regimenes autoritarios (ca-
pitalistas) durante la Guerra Fria, respaldan la
idea de una legitimidad democratica que sea
inherente a dicho pais. La misma constatacion
vale para Francia, sobre todo en Afriea. No obs-
tante, lasociedad estadounidense ejercid indu-
dablemente una cierta forma de atraceion. Pe-
1o, jeudndo, cdmo y paraqué poblaciones?

Durante la segunda mitad del siglo X1X,
hastaque cerré sus puertas en 1924 alos pue-
blos de color v a los europeos considerados
no del todo blancos (4), Estados Unidos atra-
jo (aunque no siempre recibié con dignidad) a
millones de migrantes, principalmente euro-
peos, irlandeses, italianos del sur, griegos y ju-

dios de Europa del Este que huian de la pobre-
zao de las persecuciones étnicas o religiosas.
Enlasegunda mitad del siglo XX, recibioalos
que escapaban dela Guerra Fria, peronoalos
movimientos sociales de izquierda de Euro-
pa Occidental, ni alos revolucionarios del sur,
que veian imperio y racismo institucionaliza-
doahidonde otros veian libertad.

Américaejerciauna seduccion especial so-
bre las élites comerciales y culturales que se
movian sin problemas entre las megalopolis
del mundo, sobre los investigadores extranje-
ros de alto nivel y sobre los estudiantes de la
educacion superior. Y, por razones muy dis-
tintas, atrajo a millones de migrantes y perso-
nas que pedian asilo de América Latinay otras
partes del Sur Global que buscaban refugio
contra la pobrezay la violencia endémica. La
atraccion o la repulsion se relacionan con la
experiencia historicay las posiciones sociales
yculturales del observador. Dependen del la-
do del espejo desde el eualunomira el mundo.
Las reivindicaciones de legitimidad interna-
cional simplemente no se pueden basar en las
caracteristicas supuestamente atemporales de
unasociedad —en su esencia-.

El “Suerio Chino”

Lo que vale para Estados Unidos se aplica
igualmente a China. Y se puede formular una
critica andloga a los discursos de legitimacion
posmaoistas sobre la “grandeza” y el atractivo
mundial de la cultura china. La direccion del
Partido Comunista Chino (PCCh) adoptdel soft
power en 2006 para hacer de élun conceptocla-
vedela politicainternacional del pais. En aquel
momento, el Presidente Hu Jintao declard ante
un comité selecto: “El fortalecimiento del esta-
tus internacional y de lainfluencia internacio-
nal de China se debe reflejar alavezenel poder
duro, particularmente en la economia, la cien-
ciay lateenologia, v la defensa nacional,y enel
soft power, como la cultura”, Al aio siguiente,
en el XVII Congreso del PCCh enoctubre de
2007, Hu hacia oficial esta posicion: “La cultu-
rase convirtio en unaimportante fuente de co-
hesion y ereatividad nacionales y en un factor
importante en lacompetencia por la fuerza na-
cional global... Tenemos que reforzar el poder
cultural blando del pais” (5).

Su sucesor Xi Jinping sintetizo estos obje-
tivos en su vision del “Sueiio Chino”, entendi-
do como un proyecto histérico de renovacion
nacional para la construccién de una sociedad
praspera, parala promocion deun “orgullo na-
cional”y de una “civilizacion espiritual socia-
lista”, para la amplificacién de la voz de China
enel mundo mediante la promocién de su “ex-
celente cultura... cuya historia deberiaser escu-
chadaen el mundo entero”, y para el fortaleci-
miento de su poder (6). Concebido inicialmen-
te para refundar la identidad colectiva y la legi-
timidad del partido-Estado mediante la movili-
zacion dela culturay el sentimiento nacional, el
Suenose prolongd anivel internacional a través
de laproliferacion de institutos culturales Con-
fucio en todo el mundo (que pasaron de 156 en
2007 a 525 en laactualidad). El éxito de un pro-
yecto semejante sigue siendo aleatorio, ya que
noobservamos ningunacorrespondenciaentre
la “civilizacion espiritual socialista” y la accion
internacional del pais. Ademas, parece acroba-
tico atribuir la dindmica de crecimiento auna
“cultura tradicional” que los modernizadores,
desde el final de la dinastia Qing hasta el pro-
pio Mao, habian identificado como la fuente del
atrasorelativo del pais y de los graves fracasos
del Estadoen el siglo XTX.

Aligual que los discursos del soft power de
América del Norte, los de China enmascaran
las encrucijadas de poder dentra de la poli-
tica mundial. En ambos casos, el blindaje de
lacoercién permanece, a menudo en primer
plano. Poco después del discurso de Xi Jin-
ping en 2012, el Ejército Popular de Libera-
cién (EPL) pidid a los marinos del portaavio-
nes Liaoning que formaran seis caracteres
chinos que significaban “sueio chino, suefio
militar”, y después difundié laimagenen In-
ternet.

Estamelodia se escucha regularmente en
los medios de comunicacion oficiales. En 2013,
por ejemplo, el China Daily publicaba un ar-
ticulo de Meng Xiangging, profesor de la Uni-
versidad Nacional de Defensa de Pekin, titula-
do “El suefio chino incluye un Ejército Popu-
lar de Liberacion fuerte”. El autor sostiene en
esas lineas que “un ejéreito solido es la condi-
cidn previaa laconstruccién de una sociedad
prospera... v al rejuvenecimiento de la nacion
china”, en consonancia con la“posicion mun-
dial del pais”. En su opinién, la afirmacién de
Chinaen materia de poder militar diferiria, se-
gunél, de lade otros Estados, porque el “sue-
o chino, incluido el de construir un ejército
fuerte”, estd en consonancia con “la paz y el
desarrollo beneficioso para Chinay el resto del
mundo” (7). Es razonable dudar de que el res-
to del mundo, sudeste asidtico incluido, haya
interpretado de esta manera la demostracion
militar durante la celebracion del 50 aniversa-
rio de la Republica Popularen 2019, la crecien-
temilitarizacion del mar de China Meridional
o los esfuerzos presupuestarios mis que sig-
nificativos que se consagraron después a los
asuntos militares.

Por lo tanto, habria que abandonar el soft
power como categoria de andlisis. Es cierto que
el hecho de recurrir ala fuerzabruta difiere de
resolver los conflictos por via diplomatica. Pero
eselderecho, ynola“suavidad”, lo que se opo-
nealafuerzayalaviolenciavisibles del poder.
Ahorabien, en este plano, Estados Unidos, co-
mo los demas “grandes”, subordina la mayoria
delas veces el derecho internacional a susobe-
raniayasus intereses seacual seala administra-
cion yel lugar (Irak, Ucrania o Gaza). B
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