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nuestras divergencias teóricas” y de “nor- 
malizar” imagen y discurso. 

Comenzaron entonces dos procesos con- 

comitantes: uno que inscribe al PCJ en una 

evolución observada en otros lados, incluso si 
la empuja más allá; otro que lo distingue de 
aquella. En el contexto de los movimientos 
sociales de los años 60, el partido defendió la 

ley y el orden. Durante losaños70, reemplazó 
asus candidatos surgidos del mundo obrero 
por otros, de punta en blanco: abogados, mé- 
dicos o ejecutivos de empresa. Finalmente, 

enlos años 2000, abandonó los términos que 
“dan miedo” “partido de vanguardia”, “célu- 
la”, “dictadura del proletariado”...- para defi- 
nirsea partir del 2000 como “reformista” en 
el plano económico. En el 2020 decidió que, 
por la actitud de Pekín en el mar de la China 
Meridional y en Xinjiang, debía despojarse 
dela etiqueta “socialista”, previo a alegrarse 
porque este análisis “causa un fuerte interés 
en los medios de comunicación japoneses”, 
todos de derecha. Y, desde el 2022, critica 
más a Rusia por su agresión a Ucrania, que a 
la OTAN, que se esfuerza por generar incen- 
dios en las puertas del archipiélago. 

    

El partido de la moderación 

Junto a esta evolución hoy por hoy bien mar- 
cada, el movimiento progresista japonés pre- 
senta una particularidad: el mundo con el 
cual sueña invita a dirigir la mirada hacia el 
ayer más que hacia el mañana. La Constitu- 

ción de1947 surgida a partir de la primera fa- 

  

se de la ocupación estadounidense, encarna 
unideal democrático y pacifista con el cual la 
mayor parte de los japoneses no se había atre- 
vido asoñar. Ahora bien, apenas entró en vi- 
gor, fue amenazada porlos ultranacionalistas 
que fueron restituidos por Washington para 

dirigir la democracia (con el fin de bloquear 
el camino a los comunistas) y reanudar la mi- 

litarización (con la perspectiva de conseguir 
unaliado de peso en el contexto de la Guerra 
Fría). Paradójicamente, los movimientos que 
en otras partes se llamarían “de transforma- 
ción social” -a la cabeza de ellos, el PCJ-son 
aquí movimientos que apuntan a impedir la 
salida del statu quo encarnado por la Consti- 
tución: movimientos de conservación de un 
orden amenazado... por los conservadores. 
Una opción política que casi nunca conduce 
alaradicalidad. 

Desde 1955, una “nueva izquierda”, a ve- 
cescercanaal trotskismo, reprochó al PCJ su 
docilidad. Contribuyó ampliamente a hacer 
de“Mayodeló68” un acontecimiento quecon- 

tribuiría a preocupar a las clases dominantes 

locales, previo a que una parte de sus organi- 
zaciones se volcaran hacia la lucha armada. 

A diferencia de lo que sucedía en la misma 
época en Alemania o en Italia, dos países que 
también vivieron el surgimiento de movi- 
mientos de extrema izquierda involucrados 

en la lucha armada, muy pronto las organi- 
zaciones japonesas se tomaron mutuamente 
como blanco, cuando no volcaron su violen- 
cia contra sus propios miembros. Semejante 

  

A 80 años de Hiroshima y Nagasaki 

¿Hacia la barbarie nuclear? 
por Jean-Marie Collin* 

Las políticas de defensa basadas en la disuasión 
vuelven a dominar la escena internacional, agudizadas 
por las guerras en Ucrania y Medio Oriente. Solo 9 

países concentran 12.000 armas nucleares y otros 40 
comparten esta estrategia defensiva por pertenecer a 
la OTAN. Al mismo tiempo, una mayoría de países en la 
ONU se opone a la idea de que la seguridad dependa de 
armas nucleares. 

uando la bomba atómica esta- 
dounidense destruyó Hiroshima 
el ó de agosto de 1945, la humani- 
dad entró en “una nueva era de la 

historia del mundo”, según la expresión de 
inther Anders (1). La preocupación del fi- 

lósofo austríaco no tenía tanto que ver con la 
posibilidad de una carrera armamentística 

entre Estados Unidos y la Unión Soviética, si- 
noconungiro radical en la historia universal: 
a partir de ese momento, el ser humano con- 
taba con los recursos técnicos necesarios pa- 
rasu propia destrucción. 

Ochenta años después, el riesgo de apo- 
calipsis sigue existiendo, ya que más de 
12.000 armas nucleares están en manos de 
solo nueve países (Estados Unidos, Rusia, 
Reino Unido, Francia, China, India, Pakis- 
tán, Corea del Norte e Israel, aunque este 
último nunca lo admitió oficialmente) (2). 

  

Además de los Estados que poseen la bom- 
ba, otros cuarenta países comparten esta 

estrategia defensiva por pertenecer a la Or- 

ganización del Tratado del Atlántico Norte 

(OTAN) o por acuerdo específico con algu- 
no delos “poseedores” (por ejemplo, el caso 
de Bielorrusia con Rusia). 

Paz a la fuerza 
Aunque en 1968 se comprometierona “facili- 
tar la cesación de la fabricación de armas nu- 
cleares, la liquidación de todas las reservas 
existentes de tales armas y la eliminación de 
las armas nucleares y de sus vectores en los 
arsenales nacionales” en virtud del Tratado 
de No Proliferación Nuclear (INP), los Esta- 
dos poseedores de “la” bomba nunca le die- 
ron una verdadera oportunidad al desarme 
(3). Los programas actuales son producto de 
decisiones que se remontan a los años 2000 

deriva maravilló a los poderosos, quienes no 
han perdido ninguna oportunidad de asociar 
la violencia al “comunismo” y a cualquier de- 
safío al modelo neoliberal. Un contexto que 
no contribuyea frenar la deriva del PCJ hacia 
el centro. 

¿Cómo explicar, por lo tanto, que un par- 

tido tan radical como un par de mocasines 

conborlas preocupe tanto? Primero, porque 
el anticomunismo nunca se caracterizó por 

ninguna predisposición a basarse en la rea- 
lidad: la de los supuestos “abusos” rojos o la 
amenaza que los comunistas representarían. 
Pero tal vez también porque el PCJ sigue te- 
niendo peso. 

Durante los años 70 y 80, logró cerca del 
10% de los votos en las elecciones generales, 
convirtiéndose en la tercera fuerza de oposi- 
ción. Desde entonces sus resultados cayeron, 
pero conserva once “asesores” enel seno de la 
Cámara Alta de la Dieta (que cuenta con 248) 

yocho diputados en el seno de la Cámara Baja 
(que cuenta con 465). Sobre todo, el PCJ go- 
za de un arraigo local importante debido a la 
dedicación de sus militantes. “En el seno de 
la metrópolis de Tokio -subraya Tomoko-, el 
PC] es la primera fuerza de oposición”. Por 
último, el Partido dispone de su propio órga- 
no de prensa, Akahata (“La Bandera Roja”), 
un diario cuya difusión alcanza un millón de 
ejemplares. Leída mucho másallá de loscírcu- 
los comunistas, desde hace mucho tiempo la 
publicación abandonó las reflexiones teóricas 
para dedicarse a la defensa de la democracia, a 

  

través de la denuncia de los escándalos políti- 
cos -suficientemente jugosos como para des- 

pertarla curiosidad delos japoneses-. 
Sin embargo, hay un punto sobre el cual el 

PCJ insiste: su análisis de Japón como un país 
al cual Estados Unidos privó de su soberanía. 
Una realidad humillante para las élites japo- 
nesas, sucesoras de los ex criminales de gue- 
rra convertidos en caballeros por Washing- 
ton y henchidos de un profundo sentimien- 
to nacional, por no hablar de cierta nostalgia 
imperial. Después de todo, sugieren, ¿acaso 
Japón no es una nación extraordinaria por 
haber llegado al puesto de segunda potencia 
económica mundial en menos de treinta años 
después de su rendición? Para las clases do- 
minantes, que mantienen viva esa convicción 
y exigen que la población se ponga al servicio 
de ese destino, la voz del PCJ preocupa. 

Enciertas circunstancias, exponer la ver- 
dades suficiente para generar pavor: Incluso 
calzados con mocasines. ME 

1.:JCP gives answertoanti-JCP questions", comunicado 
de prensa del Partido Comu Japonés, Tokio, 11 de 
juniode 2016,hups://wwjcporjp/english/9855/ 
2. Aparte de entre agosto de 1993 y junio de 1994 y entre. 
septiembre de 2009 y diciembre de 2012 
3.John Dower, Embracing Defeat. Japan in the Aftermath of 
World War IT, W.W.Norton 8: Company, Nueva York, 1999 
4.Citado por John Dower, Embracing Defeat. Ibid. 
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—pese aser un periodo de relativa estabilidad 
entre las grandes potencias-, es decir queson 

muy anteriores a la guerra en Ucrania y a las 

amenazas rusas de utilizar el “botón rojo”. 

De hecho, el proceso de producción es muy 
largo: entre veinte y treinta años desde la de- 
cisión política inicial hasta la fabricación y la 
puesta en servicio. 

La continuidad del componente nuclear 
aéreo del arsenal francés es un claro ejemplo 
de que Francia no tiene ninguna intención 
de desarmarse. Siguiendo un plan de acción 
elaborado en los años 90, reemplazaron los 
“misiles aire-superficie de alcance medio” 
(ASMP, por sussiglasen francés) por una ver- 
sión más “avanzada” (ASMP-A) a finales de 
los 2000; después lanzaron en 2016 un pro- 
grama de modernización -a desarrollarseen- 
tre 2024 y 2035- para brindar un vector “re- 
novado” (ASMPA-R) a los dos escuadrones 
estratégicos existentes. Así, el misil ASN4G 

-cuyo desarrollo empezó en 2014- vaa poder 
reemplazar al ASMP-A alrededor de 2035, y 
se estima que esté en servicio hasta la década 
del 2050. 

Lo mismo ocurre con China, que durante 
la década del 2010 adoptó una estrategia de 
desarrollo intensivo de su potencial nuclear. 
El motivo principal parece radicar en la con- 
vicción (fomentada por Washington y Mos- 

cú, pero de ningún modo demostrada) de que 
un gran arsenal refuerza la influencia geopo- 
lítica. Esta “paz a la fuerza” (4) hace que hoy 

  

    

Pekín sea la tercera potencia mundial con 

600 ojivas, según el Bulletin of the Atomic 

Scientists, frente alas 200 que tenía a princi- 
pios desiglo. 

El fin del TNP 
La evolución reciente de las relaciones in- 
ternacionales dio lugar a un terreno muy 

fértil para el gran regreso de la disuasión. 
Aunque este modo de defensa siempre 
existió, ahora se manifiesta sin pudor al- 
guno: es el caso de Rusia y su estrategia de 
“santuarización agresiva”, basada en las 
amenazas de utilizar la bomba, tan cons- 
tantes que en 2022 Francia puso en alerta 
a tres de sus cuatro submarinos nucleares 
lanzamisiles (SNLE, por sus siglas en fran- 
cés) (5). Al mismo tiempo, en 2018 el pre- 
sidente Donald Trump ostentaba su “gran 
botón” frente al norcoreano Kim Jong-un 

(que no dejaba de multiplicar los ensayos 
ostentosos y las amenazas contra Seúl), pe- 

ro ahora, desde que comenzó su segundo 
mandato, parece poner en duda la solidez 
del “paraguas” estadounidense. En este 
contexto, el proyecto de europeización de 
la disuasión francesa (Nevado adelante por 
el primer ministro Alain Juppé en 1995, el 
presidente Nicolas Sarkozy en 2008 y am- 
pliamente impulsado por Emmanuel Ma- 
cron desde 2017) despierta un interés sin 
precedentes, especialmente en el canciller 
alemán Friedrich Merz.
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Poseer un arsenal nuclear aparece con 
frecuencia como algo natural, permanente 
y libre de consecuencias. Sin embargo, esta 
aspiración pone en riesgo la legitimidad del 
régimen del TNP: impedir la proliferación 
de este tipo de armas y, simultáneamente, 

mitigar las tensiones y promover la coopera- 

ción entre países para reducir los arsenales, 
con el apoyo del Organismo Internacional 
de Energía Atómica (OIEA), creado en 1957. 
EL TNP (que celebrará su próxima “Confe- 
rencia de Examen” en abril-mayo de 2026) 
logró poner un límite ala proliferación, pero 
su segundo objetivo no tuvo el mismo éxi- 
to: aunque parcialmente implementado en 
la década del 90, hoy los Estados poseedores 
de armas nucleares están ignorando com- 
pletamente su compromiso con el “desarme 
nuclear”. ¿Cómo cumplir con las metas del 
Tratado si hay gobiernos (como París y sus 
aliados) que siguen insistiendo en la impor- 
tancia de las armas nucleares para su propia 
seguridad? Esta actitud hace que sus dis- 

cursos a favor de la no proliferación pierdan 
legitimidad, como señaló Sudáfrica el 1? de 
mayo de 2025 durante la tercera sesión del 
Comité Preparatorio de la Conferencia de 
las Partes del TNP. Si siguen por este cami- 
no, tampoco van a estar en posición de criti- 

car a Rusia, que en 2024 empezó a instalar 
armas nucleares en Bielorrusia. Del mismo 
modo, estos Estados toleraron el ataque con- 

vencional ilegal que Israel (que no recono- 
ce el TNP) y los Estados Unidos lanzaron 
contra Irán, con el pretexto (no demostra- 
do) de que dicho país pretendía desarrollar 
la bomba. Pero ¿noes hipócrita esta postura, 

teniendo en cuenta que ellos mismos no res- 
petan plenamentesus obligaciones en mate- 

ria de desarme nuclear? 
Corremos el riesgo de entrar en lo que la 

politóloga neoconservadora Thérése Del- 
pech llamaba en 2005 “una era de piratería 
estratégica” (6). La investigadora se imagi- 

naba un escenario “clásico” de proliferación 
nuclear con culpables bien definidos (como 
Coreadel Norte, Iráno China), que provocara 
reacciones en cadena en Medio Oriente y en 
Asia. Aunque su análisis resultó parcialmen- 
teacertado (Irán no tiene la bomba), Delpech 
dejó totalmente de lado el papel que dese 
peñan los Estados “democráticos” (Francia, 
Reino Unido, Estados Unidos) y sus aliados 
dentro de esta peligrosa coyuntura. 

Estos grandes países siguen basando su 
seguridad en la disuasión. En noviembre de 
2024, el presidente Macron aludió aun mun- 
do dividido entre “herbívoros y carnívoros”, 
sugiriendo una oposición binaria simplista 
entre potencias “responsables” y “no respon- 
sables” (7). Sin embargo, el impasse actual no 

puedeatribuirse a ningún tipo derégimen en 
particular. Tanto los Estados liberales como 
los autoritarios adhieren a la teoría de la di- 
suasión, es decirala amenaza permanente de 
utilizar armas de destrucción masiva contra 
ciudades que alberguen centros de poder po- 
lítico, económico y militar; esto significa que 
aceptan la posibilidad de exterminar civiles. 
No queda tan claro entonces cuáles son los 

“responsables” y cuáles no. 

  

Je humanitario 
De este modo, estos Estados parecen querer 

encubrir otra visión de la seguridad -que, sin 
embargo, es la que defienden la mayoría de 
los gobiernos- centrada en la acción colecti- 
va con base en el derecho internacional. Es- 
ta visión nació en 2010, a raíz del documento 
final adoptado durante la octava Conferen- 

cia de Examen del TNP. Este texto dio lugar 

auna serie de trabajos sobre las consecuen- 
cias de las explosiones nucleares -delibera- 
das o involuntarias- y sobre la necesidad de 

  

pensar la seguridad desde un “enfoque hu- 
manitario” a largo plazo. En consecuencia, 
los Estados “desarmistas” (los quese oponen 
alas armas nucleares, como Sudáfrica, Méxi- 
co, Malasia, Nueva Zelanda, o Austria e Irlan- 
da en Europa) decidieron exigir su prohibi- 
ción de forma global (uso, estacionamiento, 
financiamiento, amenazas de uso). Adopta- 
do en 2021, el Tratado sobre la Prohibición 
de las Armas Nucleares (TPAN) es el prelu- 

dio necesario para abandonar una visión de 
la seguridad basada en la disuasión nuclear. 
La prohibición de un sistema siempre prece- 
de asu eliminación (y no al revés): en 1972 y 
en1993 se firmaron convenciones que prohi- 
bían las armas biológicas y químicas, respec- 
tivamente; como resultado, Rusia y Estados 

Unidos terminaron eliminándolas de sus ar- 
senales debido a la presión del rechazo inter- 
nacional. La misma lógica tiene que aplicarse 
alas armas nucleares, que muchos conside- 
ran inmorales (como declaró ante la ONU el 
exsecretario de Defensa estadounidense Ro- 
bert McNamara el 24 de mayo de 2005, o el 
papa Francisco en un discurso que pronunció 
en Hiroshima el 24 de noviembre de 2019) y 
que ahora también están deslegitimadas por 
el TPAN. El Tratado, adoptado el 7 de julio de 
2017 en la Asamblea General de las Naciones 
Unidas por una mayoría aplastante de 122 de 
los 193 países miembros, condena todas “las 
amenazas nucleares, explícitas o implícitas”. 

Esta gran coalición de países “no descansará 
hasta que el último Estado firme el Tratado, 
la última ojiva esté desmantelada y destruida 

y las armas nucleares desaparezcan por com- 
pleto dela Tierra” (8). 

Las sesiones de seguimiento del TPAN 
abrieron un debate sin precedentes sobrelas 
“preocupaciones de seguridad” (9) que plan- 
tean los diferentes gobiernos y sobre la con- 
cepción de su política de defensa. Los Esta- 

dos signatarios sostienen que la teoría de la 
disuasión está plagada de incertidumbre y 
que conlleva riesgos importantes puesto que, 

en muchos casos, “la suerte, más que el pro- 
cedimiento, evitó acontecimientos calamito- 
sos”. Como prueba, se remiten a crisis o ac- 
cidentes concretos (por ejemplo, la crisis de 
los misiles de Cuba en 1962, o la falsa alarma 

    

Juan Pablo Neira, Peace en la tierra (Óleo sobre tela), 2021 

detectada in extremis por Stanislav Petrov en 
1983) (10), donde no fue la racionalidad de la 
disuasión la que evitó la guerra nuclear, sino 
simplementeel azar. 

Por otro lado, el TPAN es un tratado de 
“desarme humanitario”, en tanto obliga a 
los Estados miembros a brindar asistencia a 

las comunidades afectadas y a rehabilitar las 
zonas contaminadas (artículos 6 y 7). El con- 
cepto de “justicia nuclear” (11) permite reco- 

nocer atodaslas víctimas -tanto las de Japón 
como las de más de 2.000 explosiones lleva- 
das acabo en el mundo desde 1945- y, de este 
modo, crea nuevas formas de ejercer presión 
sobre los Estados que poseen la bomba, por 
medio de la Asamblea General de la ONU. Por 
ejemplo, una resolución de 2024 sobre “el le- 
gado de las armas nucleares” (12) insiste en 
la necesidad de sanear el ambiente afectado y 
deindemnizar alas víctimas. Solo cuatro paí- 

ses (Francia, Corea del Norte, Rusia y Reino 
Unido) votaron en contra, mientras que seis 

(Estados Unidos, Israel, China, India, Pakis- 
tán y Polonia) se abstuvieron, frente a 174 que 
votarona favor. Asimismo, en 2024 se aprobó 
con amplia mayoría (136 votos a favor) otra 
resolución directamente vinculada con el 

TPAN sobre “los efectos de la guerra nuclear 
einvestigación científica”, donde se dispone 
que la ONU lleve adelante un estudio acerca 
delas consecuencias de una guerra nuclear. 
Junto con Moscú y Londres, París votó en 
contra, con el pretexto de que “no necesita- 

mos otro estudio sobre las repercusiones de 
una guerra nuclear, pues ya sabemos que son 
devastadoras” (13). Un argumento sorpren- 
dente: ¿entonces para qué estudiar el cambio 
climático, si ya conocemos sus efectos? 

En tan sólo unos años, el Tratado llevó a 
repensar el tema de la seguridad de forma 
más amplia. El Pacto para el Futuro de las Na- 
ciones Unidas, adoptado en 2024, proclama 
“el objetivo de la eliminación total de las ar- 
mas nucleares” (acción 25) y exige que los 
Estados respeten sus “obligaciones y com- 
promisos en materia de desarme” (acción 
26), objetivos que comparte con el TPAN. Al- 
gunos deestos principios están apareciendo 
cada vez con más frecuencia en distintos fo- 
ros diplomáticos, comoen una de las declara- 

(Gentileza Galería Bahía Utópica) 

ciones de lasacademias de ciencias del G7(15 
deabril de 2024) 0-aun más sorprendente- 
en una declaración de los dirigentes del G20 

(noviembre de 2022) que retomael artículo 1 
del TPAN: “Usar o amenazar con usar armas 

nucleares es inaceptable”. Dentro de este pa- 
'norama, aparece en 2025 la “piratería estra- 
tégica de nueva generación”: una prolifera- 
ción nuclear desinhibida de parte de algunos 
Estados, con regímenes políticos diversos pe- 
rotodos jurídicamente obligados al desarme 
nuclear. W 

1.Gnther Anders, Hiroshima est partout, Seuil, París, 
2008. 
2. Fuerzasnucleares enel mundo, Stockholm International 
Peace Institute (SIPRI) Yearbook,enero de 2024, 
3.Cf Abdelwahab Biad, “Désarmement,le crépuscule”, 
Maniére devoir, N*201“Construire la paix” junio-julio 
de2025. 
4. TongZhao, “The Real MotivesforChina's Nuclear 
Expansion”, Foreign Affair, Nueva York, 3de mayo de 
2024. 
5.Cf Olivier Zajec,"La menace d'une guerre nucléaireen 
Europe”, Le Monde diplomatique, abril de 2022. 

6. Thérése Delpech, L'Ensauvagement, Le retour de la 
barbarie au XXIe siécle, Grasset, Paris, 2005. 
7.Rebecca Hersman, “Consensus Statement, European 
“Trilateral Track 2 Nuclear Dialogues 2019”, Center for 
Strategic and International Studies (CSIS), Washington, 13 
demarzode 2020. 
8, Declaración dela primera reunión delos Estados Parte 
enel TPAN, “Nuestro compromiso por un mundo libre de 
armasnucleares”, 23 dejunio de 2022. 
9. Informesobrelas preocupaciones de seguridad delos 
Estadosen virtud del TAN, TPNW/MSP/2025/7,7 de 
fobrerode 2025, 
10. Ward Wilson, Armesnucléaires - Etsiellesneservaient 
árien?, Groupe de Recherche et d Information sur la Paix 
etlasécurité (GRIP), Bruselas, 2015. 
11. Respuesta al empleo y los ensayos de armas nucleares 
nel pasado, documento de trabajo presentado por 

  

     
  

Kazajstán y Kiribati, NPT/CONE2026/PC.1/WB27, 
'Viena,31 de julio de 2023. 
12. Resolución “Hacer frente al legado de las armas 

  

nucleares: facilitarla asistencia alas víctimas yla 
remediación ambiental en los Estados Miembros 
afectados por elempleoo el ensayo de armas nucleares”, 
A/RES/79/60, AGNU, 2 de diciembre de 2024. 
13. En palabras de Camille Petit, Representante. 
Permanente de Francia ante la Conferencia de Desarme, 
79* período de sesiones dela Asamblea General delas 
Naciones Unidas, 1* de noviembre de 2024. 

  

“Director de la filial francesa de la Campaña 
Internacional para Abolir las Armas Nucleares (ICAN 
France). 
Traducción: Agustina Chiappe
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