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Concluyen alegatos en Corte Suprema 
por disputa legal entre Aproval y NotCo 
ENFRENTAMIENTO. El conflicto tiene su origen en una denuncia por competencia desleal que fue 
presentada por el gremio lechero, por la comercialización y rotulado del producto Not Milk. 

Oscar Gallardo Ríos 

úoscargallardoGaustrabvaldivia.cl 

ras casi cinco años de 

T :onflicto por la marca 
NotMilk, la disputa legal 

entrela Asociación de Produc- 
tores de Leche dela Región de 
Los Ríos (Aproval) y la empresa 
NotCo, comienza a acercarse a 

sufin. Esto se debe a que hace 
unos días concluyeron los ale- 
gatos ante la Corte Suprema de 
Justicia, instancia final hasta la 
cual escaló el enfrentamiento. 

La batalla legal tuvo su ori- 
gena fines del año 2020, cuan- 
doelgremiolechero interpuso 
una denuncia por competen- 
cia desleal ante el primer Juz- 
gado Civil de Valdivia, en con- 
tra dela compañía NotCo, y es- 
pecíficamente en contra de su 
producto Not Milk. En dicha 

acción legal, acusaban a la em- 
presade “querer aprovechar el 
prestigio de la leche, confun- 
diendo su producto con esta, 
pero al mismo tiempo, la des- 
califica en todo aquello que sea 
posible, precisamente para 
desviar clientela”. 

De acuerdo a un resumen 
de la causa penal realizado 
por diario El Mercurio, en ma- 
yo de2023 el tribunal valdivia- 
no acogió la demanda de 
Aproval, razón porla cual Not- 
Co recurrió ala Corte de Ape- 
laciones de Valdivia. Ante el 
tribunal de alzada, la compa- 
ñía logró revertir la sentencia 
de primera instancia, en un fa- 
llo que se dio a conocer en 
enero de 2024. 

Disconforme con estareso- 
lución, ahora fue turno de 
Aproval para presentar un re- 
cursos de casación ante la Cor- 

te Suprema. En ese contexto es 
que hace unos días se desarro- 
llaron los últimos alegatos de 
los equipos legales ambas par- 
tes, ante las ministras Andrea 
Muñoz, Jéssica González y Mi- 
reyaLópez, además de losabo- 
gados integrantes Irene Rojas y 
Carlos Urquieta. 
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UNO DE LOS RECLAMOS DE APROVAL TIENE QUE VER CON LA UTILIZACIÓN DE LA IMAGEN DE UNA VACA TACHADA EN LOS ENVASES DE NOT MILK. 

2020 
eseaño Aproval presentó 
la denuncia por competen- 

cia desleal contra NotCo por 

su producto Not Milk. 

Concluida esta etapa, la 
causa quedó un estudio por un 
periodo de30 días, luego de lo 
cuallos miembros delasala de- 
ben quedar “en acuerdo” para 
redactar la sentencia. Se estima 

quea fines de años podría salir 
el veredicto final y definitivo. 

ARGUMENTOS 

Extraoficialmente, uno de los 
argumentos que habría utiliza- 
do Aproval durantelosalegatos 
antela Corte Suprema, tienere- 
lación con una causa entre la 

2023 
en mayo de este año el 
primer Juzgado Civil de Val- 
divia acogió la demanda 
realizada por Aproval. 

Seremi deSalud Metropolitana 
y NotCo. Esta disputa tendría 
su origen en una fiscalización 
realizada porla Autoridad Sani- 
taria, en que habrían detectado 
algunos incumplimientos a la 
normativa del reglamento sani- 
tario por parte de la compañía, 
enlo relacionado precisamen- 
teconlarotulación del produc- 
to Not Milk. 

La sanción obligaba a im- 
plementar modificaciones en 
eletiquetado del producto. Sin 
embargo, trasun fallido proce- 

2024 
en enero del año pasado, 
la Corte de Apelaciones de 
Valdivia revirtió el fallo de 
primera instancia. 

so de apelación, la compañía 
habría judicializado la senten- 
ciaante un tribunal, por loque 
actualmente el juicio se man- 
tiene en proceso. En esta ins- 
tancia, la Seremi de Salud es re- 
presentada por el Consejo de 
Defensa del Estado. 

Dentro de los argumentos 
dela Seremi de Salud, estarían 
problemas asociados ala rotu- 
lación de los envases, lo que 
incumpliría el reglamento sa- 
nitario. Todo esto se alinea 
precisamente con la demanda 

30 
días contados a partir del 
13 de agosto, es el plazo que 
tienen los integrantes de la 
sala para revisar la causa. 

presentada por Aproval. 
De acuerdo a El Mercurio, 

otro de los antecedentes pre- 
sentados porel gremio lechero 
tiene relación con un fallo del 
Tribunal de Justicia Europeode 
junio de 2017, que corresponde 
a un litigio entre la asociación 
empresarial alemana Verband 
Sozialer WettbewerbeV (VSW) 
contralafirma Tofu Town, pro- 
ductorade alimentos de origen 
vegetal por denominaciones 
como “mantequilla de tofu” o 
“queso vegetal”. 

Sobre esto, destacaron que 
eltribunal europeo “dejócons- 
tancia de la reserva del térmi: 
no “leche” (o de otras denomi- 
naciones reservadas para pro- 
ductos lácteos) para productos 
que efectivamente tengan di- 
cho origen o composición. 

Por contrapartida, siempre 
deacuerdo a lo señalado por El 
Mercurio, el equipo legal de 
NotCo enfatizó en sus argu- 
mentos respecto de que, en la 
práctica, no existiría una com- 
petencia desleal ni una confu- 
sión entre sus consumidores 
por la comercialización del 
producto Not Milk. 

Así, la compañía habría 
reiterado los resultados de un 
estudio encargado ala encues- 
tadora Cadem en 2023, que 
entrevistó a 590 personas y re- 
veló sólo un 0,1% de los “con- 

sumidores promedio” -tras 
observar el envase de la bebi- 

da vegetal- cree que Not Milk 
setrata de un producto de ori- 
genanimal. 

La empresa también pre- 
sentó dos informes en dere- 
cho pararespaldar su defensa 
y se rechacen los fundamen- 
tos del recurso de casación in- 
gresado por Aproval. Uno de 
ellos fue elaborado por Carlos 
Pizarro, exabogado dela Cor- 
te Suprema, quien señala en el 
documento que “la conducta 
que infringe la competencia 
desleal debe ser calificada co- 
moculpa o dolo, y eso no fue 
probado en el proceso”. Tam- 
bién agregó que “la tesis pro- 
puesta en el recurso es infun- 
dada, pues no puede preten- 
derse que sólo basta para que 
haya ilícito la mera conducta, 
sino que necesariamente debe 
calificarse como una culpable 
o dolosa”. 

ras ser contactados parala 
elaboración de esta nota, des- 
de Aproval explicaron su deci- 
sión deno volver apronunciar- 
se públicamente sobre esta 
disputa hasta que la Corte Su- 
premase pronuncie. s 
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