
Rodrigo Paz y Jorge “Tuto” Quiroga. Son
los dos candidatos a la presidencia boliviana
que se enfrentarán en la segunda vuelta del
19 de octubre, poniendo fin a 20 años del
liderazgo del MAS.

Cualquiera de ambos que sea electo, pro-
bablemente abrirá una nueva etapa en las
relaciones con Chile.

De ahí que cobre especial relevancia la pre-
gunta: ¿Cuáles son sus nexos con nuestro país?

En el caso de Paz (Partido Demócrata
Cristiano), quien encabezó la primera vuelta
con un 32%, sus relaciones con Chile son más
difíciles de rastrear. Esto es porque ha desa-
rrollado toda su carrera en el departamento
de Tarija, una zona que no tiene mucha rela-
ción con Chile, al limitar con el norte de Ar-
gentina y Paraguay.

Sin embargo, indirectamente, ha tenido
varios acercamientos con Chile a través de su
padre, Jaime Paz Zamora, quien fue presi-

dente de Bolivia entre 1989 y 1993.
Él ha viajado varias veces a Chile y tiene

contacto estrecho con el expresidente Eduar-
do Frei Ruiz-Tagle. La última vez fue hace dos
años, cuando asistió a un encuentro en la
Universidad Andrés Bello, sobre los desafíos
de las relaciones bilaterales.

Otro que conoce bien a la familia, y al
equipo del candidato, es el expresidente DC y
de la Organización Demócrata Cristiana de
América, Juan Carlos Latorre. Cabe destacar
que ha manifestado, antes y después de la
elección, que quiere restablecer las relaciones
diplomáticas con Chile.

En contraste, Jorge “Tuto” Quiroga sí tiene
una relación directa con Chile, que se reflejaba
especialmente en su amistad con el expresi-
dente Sebastián Piñera. Quiroga fue, de
hecho, uno de los fundadores del Grupo Liber-
tad y Democracia y estuvo varias veces en la
casa de Lago Ranco del exmandatario. Este

último lo consideraba un “compañero de ruta”.
En su momento fue parte de la demanda

marítima de Bolivia ante La Haya, lo que
generó molestia entre algunos de sus amigos
en Chile.

Los nexos que tienen los candidatos 
a la presidencia de Bolivia con Chile
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Es indudable que la sorpresiva salida del
ministro Mario Marcel representa una grave
pérdida para el Gobierno. Basta retroceder en
el tiempo y recordar el momento de su llegada,
que simbolizó un giro relevante en la trayecto-
ria del Presidente Boric. En efecto, tras años
criticando acerbamente la ortodoxia neoliberal
de la Concertación, el mandatario nombró al
más insigne de sus representantes en Hacien-
da. El arribo de Marcel fue una señal poderosa
a los mercados, y fue también un modo de
abandonar la dimensión más rupturista del
programa: se admitía que los más jóvenes no
tenían cuadros para asumir tamaña responsa-
bilidad. Si se quiere, la llegada de Marcel fue el
primer reconocimiento —nunca asumido,
nunca verbalizado, nunca explicado— de una
profunda derrota ideológica. 

Desde luego, y como él mismo lo ha afirma-
do, la gestión de Marcel no estuvo exenta de
dificultades. Todo indica que la próxima admi-
nistración heredará una pesada mochila finan-
ciera, y es difícil seguir asegurando que Javiera
Martínez haya sido “la mejor directora de
Presupuestos de la historia”. En rigor, el Go-
bierno gastó más de lo que debía, pero menos
de lo que habría querido. Con todo, su tarea no
tenía nada de fácil, pues debió mantener la
responsabilidad fiscal al mismo tiempo que
enfrentaba múltiples presiones y expectativas.
Más allá de sus errores, el ministro cumplió un
papel estabilizador en un contexto particular-
mente incierto, y mostró aplomo, experiencia y
habilidad política, rasgos que no abundan en el
Ejecutivo.

En virtud de lo anterior, su partida transmi-
te un inevitable clima de fin de reino: Marcel
fue, sin duda, el último ministro realmente
poderoso de este gobierno. En su ausencia, el

gabinete se ve muy frágil: no hay secretarios
de Estado capaces de mover la agenda, de
imponer temas y mostrar horizontes. En rigor,
solo quedan administradores de rutina y co-
yuntura, pero nada más. De hecho, es difícil
saber cuál es el norte de la administración en
los meses que restan, más allá de navegar un
poco al garete. Quizás la única excepción sea el
FES, donde el Gobierno está jugando las pocas
fichas que le quedan: es la última batalla y la
última épica (sabiendo que el proyecto difícil-
mente logre superar la valla del Senado).

Esta impresión se ha visto confirmada por
dos factores adicionales. El primero es el modo
en que el Presidente expulsó —no hay otra
palabra— al Frente Regionalista Verde Social
del Gobierno, al forzar la renuncia del ministro
Valenzuela. Se admite así que la coalición
oficialista nunca tuvo mucha entidad, y que
esos votos ya ni siquiera son necesarios en el
Parlamento. El segundo factor guarda relación
con la candidatura de Jeannette Jara. Tras la
primaria, se pensó que la abanderada comu-
nista podría ordenar al oficialismo y encarnar
una esperanza. Sin embargo, sus repetidos
errores y su estancamiento en las encuestas
han mostrado otra realidad, y ya nadie cree

que ella pueda ganar. Por ahora es solo una
sensación, pero las campañas son sobre todo
eso, un cúmulo de sensaciones. Por lo demás,
ni siquiera su partido cree demasiado en su
éxito: de lo contrario, no habría incluido a
Daniel Jadue en la lista parlamentaria. En el
fondo, todo el oficialismo parece estar inte-
grando el dato de la derrota presidencial, y
operando en consecuencia (y esto incluye al
Presidente). 

Este contexto general permite explicar que
Mario Marcel haya sido reemplazado por Nico-
lás Grau. El Presidente tenía otra alternativa a
su disposición: la subsecretaria Heidi Berner.
Esta solución contaba al menos con dos venta-
jas: representaba la continuidad, y habría sido
la primera mujer en el cargo. Sin embargo, el
mandatario siguió otro camino, y prefirió mover
de cartera al ministro Grau, viejo camarada de
luchas universitarias. La decisión es extraña,
porque —sin negar sus virtudes— es evidente
que Grau no cuenta con el tonelaje político ni el
manejo técnico como para asumir los colosales
desafíos de Hacienda. Dicho de otro modo,
Gabriel Boric invirtió ahora sus prioridades: ya
no es tan relevante dar una señal a los merca-
dos, pues lo importante es mostrar que no

pesan vetos sobre su generación. En efecto, la
mejor explicación del nombramiento de Grau es
la siguiente: al Presidente le irrita que se consi-
dere que algunas responsabilidades le quedan
grandes al Frente Amplio, le irrita que se pre-
gunte por los adultos en la habitación (tal era la
función de Mario Marcel). A su manera, el
Presidente está diciendo: es cierto que Marcel y
Tohá nos sostuvieron en los peores momentos,
pero eso se acabó: ha llegado nuestra hora.
Grau no tiene por qué ser menos que Marcel,
nosotros no somos menos que ellos. Los frente-
amplistas dejamos de temerle a la Concertación
(aunque no sabemos bien en qué nos diferen-
ciamos de ella).

El tiempo dirá si la decisión fue correcta.
Con todo, cabe notar el tipo de criterios que
parecen mover al mandatario: no se trata de
garantizar la mejor gestión posible, y ni hablar
de un gobierno feminista; se trata de mostrar
que, ahora sí, su generación no tiene por qué
pedirle permiso a nadie para acceder a la
fortaleza sagrada de Hacienda. Supongo que
es un propósito legítimo para quien busca
validarse a sí mismo, pero es también la mejor
prueba de la falta de rumbo de la ausencia de
horizontes. El Gobierno ha llegado a su fin. n

El ocaso
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Las declaraciones formuladas por Juan Sutil
crean una confusión conceptual que daña —si
no se las desmiente con claridad, cosa que aún
no ocurre— a la candidatura de Evelyn Mat-
thei. Sutil, en su calidad de miembro del co-
mando, dijo que lo de Pinochet no fue propia-
mente una dictadura, puesto que, agregó, las
dictaduras no son transitorias. Sus palabras
exactas fueron las que siguen:

“Los mejores momentos de la historia de
Chile, del punto de vista político, fue el término
del gobierno militar dictatorial, ¿no es cierto?
Para mí no fue una dictadura, porque las
dictaduras se perpetúan en el poder, el gobier-
no fue dictatorial y terminó y eso fue una salida
negociada, democrática”.

El problema conceptual deriva de la sutileza
(nunca más adecuada esa calificación) consis-
tente en llamar al de Pinochet “gobierno militar
dictatorial” y distinguirlo de una dictadura,
puesto que esta última, agregó Juan Sutil, se
perpetúa en el poder, cosa que con el gobierno
dictatorial no habría ocurrido. Transformar un
sustantivo (dictadura) en un adjetivo (dictato-
rial) es, hay que reconocerlo, sutil. Así, por
ejemplo, a veces se dice de una mujer que es
“varonil”, queriendo decir que tiene uno de los
rasgos que los prejuicios de género atribuyen
solo a los hombres. O viceversa, se dice de un
varón que es femenino o afeminado, atribuyén-
dole un rasgo que el prejuicio de género reserva
a las mujeres. O se dice que tal persona tiene
un comportamiento animal, para referirse a
que es violento. Pero ni en el primer caso se
dice que la mujer no sea tal o el sujeto no sea

humano. Es lo que hizo Sutil: decir que Pino-
chet fue dictatorial no es decir que fue una
dictadura, sino solo que tuvo uno de los rasgos
de esta última.

Sutil, no hay ninguna duda.
El problema es que la distinción elude la

cuestión fundamental que es la dimensión
moral de la dictadura. ¿Violar los derechos
humanos en forma sistemática, gobernar por
decreto y suprimir la competencia política, es
meramente dictatorial o corresponde a una
dictadura en sentido propio?

Al eludir esa dimensión del asunto, algo que
también le ocurrió a Evelyn Matthei, se deja en
las sombras de la indefinición el aspecto funda-
mental de uno de los capítulos más relevantes
de la historia reciente, la dimensión moral de la
experiencia conducida por Pinochet y se evita
condenarla sin ambages.

Para ayudar a la claridad conceptual del
comando de Evelyn Matthei y por esa vía al
debate público en estos temas, van, en lo que
sigue, algunas precisiones.

En sus clases que eran, mal que pese, bri-
llantes, Jaime Guzmán enseñaba una distinción
más precisa que puede servir a Juan Sutil para

salir del embrollo conceptual. Guzmán (al igual
que la literatura de los setenta, v.gr. Juan Linz)
distinguía entre totalitarismos y dictaduras. Los
primeros, decía Jaime Guzmán, regimentaban
la totalidad de la vida e intentaban perpetuarse;
las segundas, como la de Pinochet, cuando eran
de derecha establecían reglas liberales en
materia económica y de propiedad, creando
ámbitos de autonomía, y se ponían a sí mismas
límites temporales. Agregaba Guzmán (y en eso
no pareció equivocarse) que al establecer reglas
abiertas en materia económica la democracia se
haría socialmente inevitable.

De esa forma, lo que habría querido decir
Sutil, si hubiera, claro está, asistido a las
brillantes clases de Guzmán, es que la de
Pinochet fue una dictadura que sentó las bases
del mercado y se puso a sí misma límites tem-
porales, lo que condujo en los hechos a una
salida negociada. 

Sin embargo, hay algo que se oculta en esas
distinciones y que la derecha liberal, en vez de
eludir, debiera sacar a la luz.

Como el precio que se pagó por la reforma
económica que sentó las bases de la moderni-
zación fue la supresión de las libertades no

económicas, las torturas y las desapariciones,
queda planteado el dilema de si acaso el resul-
tado que se obtuvo (la mayor prosperidad que
no habría sido posible sin las reformas de la
dictadura) justifica esos crímenes entonces
cometidos. Si se dice que no, que no hay justi-
ficación alguna para los crímenes, entonces
debieran condenar sin ambages a la dictadura.
El problema de la derecha liberal, que hace
dudar de que sea liberal, es que no se atreve a
verbalizar esa condena y por eso recurre a
sutilezas que la evitan. Mostrando la incomodi-
dad que todo esto causa, el mismo Juan Sutil
se apresuró a declarar en las redes que él
valoraba la democracia. No cabe dudar ni un
segundo de eso; pero el problema de la derecha
liberal no es conceptual, no es una pregunta
abstracta sino concreta: se trata de emitir un
juicio moral y político acerca de la dictadura
que nunca, hasta ahora, se ha emitido por su
parte con claridad. ¿La condenan o no?

Responder explícitamente una pregunta
como esa evitaría dificultades a la campaña de
Evelyn Matthei y disiparía un problema para
cuya resolución las sutilezas desgraciadamente
no alcanzan. n

Demasiado sutil
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CUENTAN QUE

El martes de esta semana, en el Club El Golf 50, se lanzará el
libro “Volver a Rechazar” (El Líbero e Idea País), escrito por el
ex convencional constituyente Ruggero Cozzi (RN).

El libro busca mirar hacia atrás y hacer una valoración histó-
rica y política del plebiscito del 4 de septiembre de 2022.

“Para muchos, ya no importa tanto si una persona votó por el
Sí o el No en 1988. Lo relevante es si votó Apruebo o Rechazo
en el plebiscito del 2022”, sostiene Cozzi. 

El exconstituyente realza el profundo significado del triunfo
del Rechazo, catalogando de un “acto contrarrevolucionario,
plenamente democrático y pacífico, no por la vía de las armas,
sino a través de las urnas”. Además, el autor propone una
serie de lecciones para el próximo ciclo político, que, a su
juicio, permitirían que el país transite “de la resistencia a la
esperanza”.

También profundiza en los debates de contenido que se
dieron en el marco de la nueva Constitución —cuestión indíge-
na, medio ambiente, derechos sociales, orden público y sistema
democrático— y explica cómo esas discusiones siguen abiertas.

“VOLVER A RECHAZAR”:
RUGGERO COZZI LANZA
LIBRO SOBRE EL
PLEBISCITO DEL 4-S

Rodrigo Paz, candidato a la presidencia de
Bolivia. 
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