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Ministro Marcel 

Por Gonzalo Cordero | Abogado 

u intempestiva renuncia provocó 

una reacción generalizada de elo- 

gios. Nadie que este columnista 
leyera o escuchara criticó su des- 

empeño a cargo de las finanzas 

públicas. En el trasfondo de los elogios está la 

insinuación de que gracias a él nos salvamos 

de males que, como en la película Hombres 

de negro, los simples ciudadanos desconoce- 

mos. “Qué distinto habría sido todo si Marcel 
no hubiera estado a cargo” es lo que, con el 

tono de autoridad propio del conocimiento 

de iniciados en saberes ocultos, se nos da. 

Especialmente desde el mundo empresarial. 

¿Será para tanto? Lamento discrepar. 

Un análisis frío de su gestión, evaluada por 

sus resultados y no por sus intenciones o sus 
buenas maneras, que indudablemente las 

tiene, debiera llevar a una conclusión bas- 

tante más matizada. ¿Qué se le puede pedir a 

un ministro de Hacienda? Eso que coloquial- 

mente llamaríamos “el desde”. Dos cosas, a 

lo menos: crecimiento económico y orden 
en las finanzas públicas. En ninguno de estos 

dos parámetros su gestión es destacable. Ha- 

brá economistas que podrán explicar bastan- 

te mejor las causas, pero como mi formación 

-obviamente, modesta en estas materias- es 

solo de abogado, tengo tendencia a concen- 

trarme en los hechos. La realidad objetiva 
es que en este período el endeudamiento 

del país creció de manera explosiva, el gasto 

público se disparó, el Estado contrató funcio- 

narios a destajo, el derroche de recursos pú- 

blicos fue escandaloso e incluso se utilizaron 

los fondos de reserva sin que hubiera más 

    

   

   

  

catástrofe que la propia gestión del gobierno. 

¿Y el crecimiento? Todo indica que final- 

mente este gobierno quedará penúltimo en 
el ranking desde 1990 hasta ahora. La ex- 

presidenta Bachelet, en su segunda gestión, 

sigue imbatible, no solo en la mediocridad 
económica, sino en las reformas que destru- 

yeron aspectos esenciales del país que cami- 

naba al desarrollo. El actual gobierno intentó 

superarla, pero fracasó en sus dos proyectos 

estrella: la nueva Constitución y la reforma 

tributaria. Ningún análisis riguroso de la ges- 

tión del exministro debiera prescindir de esta 

última iniciativa, que la oposición rechazó 

unánimemente en el Congreso. ¿Si se hubie- 

ra aprobado, lo celebrarían con el mismo en- 

tusiasmo? Dudoso, por decir lo menos. 
Reconozco que más sorprendentes me re- 

sultan las alabanzas a su “disposición al diá- 

logo”. Para usar la expresión que se atribuye 

al expresidente Barros Luco, habría que de- 

cir: “era que no”. ¿Desde cuándo es mérito 

que las autoridades, en un sistema democrá- 
tico, estén abiertas al diálogo? Bastante baja 

la vara. 

No resulta razonable evaluar la gestión de 

los gobiernos de izquierda bajo una suerte de 

“síndrome de Estocolmo”, en que se elogia 

“que no haya pasado nada tan grave” o que 

“todo pudo haber sido mucho peor”, convir- 
tiendo sus fracasos -lo que intentaron, pero 

no lograron concretar- en virtud. Los fríos 

números, que tanto gustan a los economis- 

tas, son lapidarios en seguridad y economía, 

cuesta entender por qué debería ser distinta 

la evaluación en cada una de estas áreas. 
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La renuncia 

Por Max Colodro | Filósofo y analista político 

l ahora exministro Mario 

Marcel esgrimió razones fa- 

miliares para dejar su cargo, 
y no hay ningún motivo para 

ponerlo en duda. Con todo, 
el problema para el gobierno es que ello no 

soslaya la lectura política de un hecho ines- 

perado, que priva a la actual administración 

de su principal activo político. Su partida, 
entonces, a menos de tres meses de que el 

oficialismo se juegue su sobrevivencia en 

las urnas, tiene un efecto relevante sobre el 

escenario electoral, más aún cuando la can- 

didata del gobierno vive momentos aciagos 

y las encuestas anticipan una eventual de- 

rrota en segunda vuelta. Así, por mucho 
que de verdad haya un tema personal, la 

decisión del ministro de Hacienda de esco- 

ger este momento para abandonar su pues- 

to no deja de ser una señal y de reforzar una 

sensación, que solo vienen a confirmar un 

cuadro de naufragio anticipado. 

Es una ironía: un gobierno que comenzó 
antes de su inicio, está terminando antes 

de su final. Porque, en rigor, lo que esta ad- 

ministración encarna empezó a instalarse 

con el estallido social y, sobre todo, con la 

imposición por “la vía de los hechos” del 

proceso constituyente. El triunfo de Gabriel 

Boric no vino sino a coronar el proceso re- 
fundacional abierto en Chile a través de la 

anomia y la violencia política. El sueño de 

zafar al fin de la institucionalidad impuesta 

por la dictadura y de abrir las puertas a un 

nuevo modelo económico, cristalizó con la 

llegada al poder de una nueva generación. 

  

El camino estaba trazado y la nueva Consti- 

tución sería su carta de navegación. 

Pero la senda fue plena en renuncias y 
no en logros, partiendo por la derrota en 

las urnas de la propuesta constitucional del 

oficialismo. Ese día histórico, otro 4 de sep- 

tiembre, la generación en el poder se estre- 

lla contra el muro de la realidad y algo muy 

vital del gobierno llega a su fin. Su alma, 
su carta de navegación, lo más parecido al 

Chile que siempre soñaron, sucumbe sin 

contemplaciones. Pero no es todo. El go- 

bierno tiene que renunciar después al fin de 

las AFP y jugarse por una reforma previsio- 

nal que terminará duplicando los recursos 

administrados por la industria. Se renuncia 

a su veza la reforma tributaria y a limitar el 
peso de las isapres en el sistema de salud. 

Y renuncias son todas y cada una de las le- 

yes de seguridad aprobadas en estos años, 

iniciativas que en su mayoría fueron cues- 

tionadas cuando quienes hoy son gobierno 

estaban en la oposición. 
La partida anticipada de Marcel no po- 

dría entonces no representar algo de esa 

renuncia existencial, desmesura de un 

tiempo que ya no hay con qué llenar. Vacío 

impuesto por un nuevo destino frustrado, 

cuyo horizonte más probable es la entre- 

ga del poder a los adversarios de siempre. 
En simple, realismo con renuncia en todos 

los frentes relevantes, ceremonia del adiós 

iniciada por el más importante de los mi- 

nistros, quien decidió ser el primero en 

hacer de su propia renuncia una alegoría 

histórica.   
Sylvia Eyzaguirre 

Investigadora CEP 
  

sta semana se aprobó en la 

Cámara el proyecto de ley que 

reemplaza el Crédito con Ga- 

rantía del Estado (CAE) por 
un nuevo sistema de finan- 

ciamiento (FES). Si bien el proyecto mejoró 

en su tramitación legislativa, todavía está 

muy lejos de ser bueno. El Senado tiene 

ahora la tarea de contener las tentaciones 

electorales y meterle mano a un proyecto 

que, de ser mejorado, podría dar una efec- 

tiva solución a un problema sobre el cual 
existe bastante consenso. 

Los principales problemas del CAE son 

su alto costo fiscal, dada la baja recauda- 

ción producto de la alta morosidad, que en 

parte se debe a las promesas de condona- 

ción que ha dado el gobierno, y las condi- 

ciones abusivas que tienen los beneficia- 
rios morosos que no se pueden acoger a las 
nuevas condiciones del CAE (tasa de interés 

del 2% y contingencia en el ingreso). El pro- 

yecto del gobierno, sin embargo, no tiene 

como único objetivo solucionar estos pro- 

blemas, sino que aprovecha la oportunidad 

para lograr otros, a saber: profundizar una 

aparente gratuidad a costa de hundir a las 

instituciones de educación superior (IES) y 
que el Estado tome el control de la educa- 
ción superior a través de la fijación de los 

precios y posicionarse como fuente casi ex- 

clusiva de financiamiento. 

Resulta desconcertante que el gobierno 

insista en reponer la prohibición del copa- 

go en el Senado, conociendo el efecto que 

ha tenido la gratuidad en la sostenibilidad 
financiera del sistema. El actual marco de 

acreditación eleva los estándares y exige a 

todas las instituciones avanzar hacia mayor 

complejidad, siendo la vinculación con el 

medio, la investigación y la innovación di- 

mensiones obligatorias para todas las ins- 

tituciones. En ese marco, las IES requieren 
de más recursos, no de menos. Ello se suma 

a la irrupción de la inteligencia artificial, 

que tendrá un enorme impacto en el mer- 
cado laboral y, por ende, en la formación de 

capital humano, donde las IES están llama- 

das a tener un papel clave. Si asumiéramos 

que todos los estudiantes hasta el noveno 

decil de las instituciones adscritas a la gra- 
tuidad tomaran el FES y todos ellos termi- 

naran sus estudios en su duración nominal, 

la merma de recursos entre gratuidad y FES 

para estas IES sería de aproximadamente 

480 millones de dólares anuales. Ello sin 

considerar a las instituciones que no es- 

tán adscritas a gratuidad, cuyos alumnos 

representan un porcentaje mayor entre los 
beneficiarios del CAE. Además, en tiempos 
de extrema polarización la autonomía pasa 

a ser indispensable para mitigar las discre- 

cionalidades arbitrarias de los gobiernos. 

Solo basta ver lo que está ocurriendo en 

Estados Unidos para querer blindar a las 

universidades y no dejarlas a merced del 

Estado. Tenemos un problema real con el 
alto costo de la educación superior, pero la 

solución no es la prohibición del copago, 

sino acortar la duración de las carreras y 

mejorar las paupérrimas tasas de retención 

y titulación oportuna, sobre lo cual tampo- 

co hay incentivos en este proyecto. 

Uno de los aspectos positivos que tiene 

el FES es el nuevo sistema de recaudación, 

que promete disminuir la morosidad en 

los pagos y con ello reducir el costo para el 
Fisco. Con todo, los buenos números fisca- 

les que presenta el proyecto en su informe 

financiero descansan, en parte importante, 

en que un porcentaje no menor de benefi- 

ciarios termine pagando mucho más que el 

gasto incurrido por el Estado. El actual FES 

es mucho más abusivo que el CAE para un 
porcentaje relevante de estudiantes. Cues- 

ta entender que quienes se opusieron al 

CAE original por su tasa de interés del 6% 

hoy propongan un instrumento que pue- 

de llegar a tasas superiores al 17% anuales. 

Sin duda, este es otro aspecto que se debe 

mejorar del proyecto, reduciendo de forma 
significativa el límite máximo de pago. Esta 

medida tendrá un impacto importante en 

la sostenibilidad fiscal del nuevo sistema, 

de ahí la necesidad de revisar los paráme- 

tros de la contingencia en el ingreso. 

O smarrzoom EJ

Fecha:
Vpe:
Vpe pág:
Vpe portada:

24/08/2025
  $3.241.484
  $9.829.612
  $9.829.612

Audiencia:
Tirada:
Difusión:
Ocupación:

     271.020
      76.017
      76.017
      32,98%

Sección:
Frecuencia:

OPINION
DIARIO

Pág: 6


