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- Club de Toby 
progresista 

Por Paula Escobar Chavarría 

  

eclararse como gobier- 

no feminista implica no 

solo adherir a un hori- 

zonte de igualdad de gé- 

nero; también impone 

requisitos más estrictos 

que cumplir, pues natu- 

ral mente se le exigirán estándares más altos. 

Por eso resulta incomprensible que el pacto 

oficialista Unidad por Chile haya inscrito nue- 

ve hombres y ninguna mujer en el distrito 7, 

la zona que incluye Valparaíso y Viña del Mar. 

Es desconcertante por su declaración de 

principios, pero también porque es un go- 

bierno que ha tenido logros reales en materia 

de igualdad de género. No es justo decir que 

ha sido solo algo retórico. Partiendo por la 

ley “papito corazón”, que ha dado sanción 

financiera y social a los deudores de pensión 

alimenticia que impunemente hacían legión 

en Chile; está la ley integral de violencia de 

género, que ha aumentado el rango de lo que 

no es aceptable en materia de violencia contra 

las mujeres, o la mirada de género incorpora- 

  

da en la reforma de pensiones, así como la ley 

Más mujeres en Directorios, que se promulgó 

la semana pasada, entre otros avances. 

Es cierto que el muy mal manejo del caso 

Monsalve -en que no aplicaron los principios 

de la ley Karin, que este mismo gobierno pro- 

mulgó- le restó credibilidad en la materia; 

fue quizás su peor autogol. Pero su legado en 

materia de promover la igualdad de género 

no queda anulado. De hecho, es uno de los 

atributos que las personas más asocian a este 

gobierno y sobre el cual más avances perciben 

(encuesta Criteria, abril 2025). 

Por lo mismo, es insólito que hayan caído 

en una práctica que hoy hasta los partidos 

más reaccionarios evitan, la de los clubes de 

Toby. Es un nombre simpático para un tema 

que no lo es. El personaje de la genial dibujan- 

te Marge no aceptaba niñas en su club, y eso 

que Lulú era su mejor amiga. Flagrante nin- 

guneo y contradicción. Pero Toby era un niño; 

los políticos oficialistas que dejaron fuera a 

las mujeres de la papeleta son adultos, y hace 

rato. Y además se declaran adultos progresis- 

tas. No pueden, entonces, decir que no saben 

o comprenden lo que significa la invisibili- 

dad. Son candidatos que apoyaron con fuerza 

la paridad en los procesos constitucionales. 

¿Se les olvidó el por qué la defendían? Incluso 

uno de ellos hablaba en plural femenino uni- 

versal para hacer el punto de que estaba en 

contra de cualquier lógica patriarcal, incluso 

en el lenguaje. 

Pero, parece, es más fácil hablar de “noso- 

tras” siendo hombre que actuar de acuerdo 

con esos principios, que desde luego tienen 

como piso no excluir ni invisibilizar mujeres, 

y hacer la cancha pareja. 

Las mujeres tienen una historia centena- 

ria -milenaria- de cancha dispareja en el 

mundo del poder. Aún enfrentan brechas 

importantes en materia de igualdad salarial 

(último reporte INE muestra 24,4% menos, y 

empeora mientras más alto es el cargo: sube a 

33,5%, según estudio UDP). Estamos lejos de 

la paridad en el Congreso: solo hay 35% y 26% 

por ciento en la Cámara y el Senado, respec- 

tivamente. Hay cero gobernadoras regionales, 

solo 16,2% de alcaldesas. Y en el mismo ejer- 

cicio del poder enfrentan mucha mayor crí- 

tica y escrutinio, y mucha más hostilidad en 

redes sociales (los bots y trolls tienen un sesgo 

de género también). 

Todo esto es extraño tener que explicárselo 

a los candidatos de ese distrito, progresistas 

que sin embargo aceptaron sin chistar -se 

asume- ir solitos como Toby y sus amigos. ¿O 

Tomás Lagomarsino, Jorge Brito, Jaime Bassa, 
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Luis Cuello, Roy Crichton, Felipe Ríos, Ma- 

nuel Murillo, Tomás de Rementería y Arturo 

Barrios no sabían que iban a parecer como di- 

rectorio de empresa Cero? 

La decisión del distrito 7 provocó mucho re- 

chazo, incluyendo el de la candidata Jeannette 

Jara, y hasta la renuncia al Frente Amplio de 

una de sus concejalas en Cartagena, comuna 

incluida en el distrito 7. “No puedo seguir per- 

maneciendo en un partido que en pleno 2025 

aún no garantiza la paridad real y deja fuera a 

mujeres valiosas de la posibilidad de represen- 

tar a sus comunidades en el Congreso”, afirmó 

Pamela Álvarez, según consigna La Tercera. 

Los símbolos y las decisiones importan y 

pesan. Este episodio muestra que las estruc- 

turas que reproducen el poder masculino son 

difíciles de transformar, y que están enquista- 

das férreamente en la política y en la cultura. 

Pero se hace camino al andar, no solo al ha- 

blar. 

En una época de backlash en materia de gé- 

nero, con partidos y liderazgos misóginos que 

tienen el antifeminismo como uno dessus ejes, 

el progresismo tiene que predicar con el ejem- 

plo. ¿Cómo van a sacar al pizarrón a otros sino 

cumplen con sus propios estándares? 

Post data: Resulta decepcionante, también, 

que un gobierno feminista haya perdido la 

oportunidad de nombrar a la primera minis- 

tra de Hacienda de la historia de Chile como 

sucesora de Marcel, a la subsecretaria Heidi 

Berner, que contaba con mérito y trayectoria 

para romper ese pesado techo de cristal. 

  

l país no se cae a pedazos, 

no. No atraviesa por una si- 

tuación crítica, no. No pare- 

ce estar al borde de ningún 

abismo, no. Las metáforas de 

la catástrofe no lo describen 

correctamente. Todo eso es 

cierto. Y también es cierto que está estancado, 

que los ingresos de sus gentes no progresan, y 

que su democracia está en peligro, pero solo 

por el hecho de que la democracia siempre 

está en peligro. Es el sistema de gobierno más 

frágil y más difícil de conservar. 

Lo que sí está ocurriendo es que el gobier- 

no se despeluca demasiado rápido. El “pato 

cojo” lo ha golpeado con singular ferocidad, 

aunque Presidente y ministros digan que no. 

Como otros fenómenos de la política, el pato 

cojo no se declara ni se niega: sucede. Sus ex- 

presiones más visibles son la salida de minis- 

tros y altos funcionarios, el desapego de los 

candidatos, el desinterés por lo que hace, las 

escasas iniciativas que alcanza a proponer y, 

en fin, la idea general de que nadie desea más 

de lo mismo. Y hay otras, más profundas. 

Esta semana, el presidente decidió sacar al 

ministro de Agricultura, un cambio menor 

bajo cualquier estándar. El problema es que 

se trataba de un castigo al Frente Regionalista 

Verde Social, uno de sus aliados, por no obe- 

decer el llamado a conformar una lista parla- 

mentaria única del oficialismo. Desde ese día 

sabemos que en verdad no era un llamado, 

sino una orden, y que el presidente la cobraría 

con un gesto cesarista. Por supuesto, el objeto 

de la represalia no era el ministro, sino el líder 

del FRVS, Jaime Mulet, que necesitaba una 

lista propia para evitar que su partido desapa- 

rezca por obtener menos de cuatro diputados. 

Mulet planteaba un problema de sobrevi- 

vencia particular, mientras el Presidente veía 

un problema de unidad general. El desafío de 

La religión de 
la unidad 

  

Por Ascanio Cavallo 1 A 

  

Mulet era táctico. El del Presidente, un man- 

tra, una creencia anterior a la Segunda Guerra 

Mundial, que sobrevive como una marca de 

identidad de buena parte de la izquierda. 

El despido del ministro de Agricultura creó 

una oportunidad para que también renuncia- 

ra el ministro de Hacienda, que la venía bus- 

cando con la poderosa razón del cuidado de 

un hijo. Hacienda es una pieza mayor del ga- 

binete, una viga estructural en su credibilidad. 

Las limitaciones del Presidente para reempla- 

zarlo se expresan bien con el hecho de que 

haya trasladado allí al ministro de Economía, 

Nicolás Grau. A Grau le ha costado una bar- 

baridad, mucho más de lo normal, proyectar 

cierta competencia en Economía; no es claro 

si, habiéndolo conseguido, pueda retener esa 

ganancia durante siete meses en uno de los 

cargos de mayor visibilidad del gobierno. 

Dos cosas rodean el caso Mulet. La prime- 

ra es que Mulet no ha quebrantado ninguna 

ley; solo ha hecho un uso extremo y astuto del 

sistema político generado en las reformas del 

2015 y, ante la insolidaridad del resto del ofi- 

cialismo, ha levantado una “lista-patchwork” 

que, en efecto, en algunos casos es muy ame- 

nazante para los candidatos de la izquierda 

oficial y en algún otro ni siquiera apoya a su 

candidata presidencial. Pero ha sido el gobier- 

no, y en especial el Presidente, quienes se re- 

sistieron a modificar el sistema político cuan- 

do aún había tiempo para hacerlo. El ministro 

Álvaro Elizalde debió guardarse un proyecto 

de reforma que, aunque modesto, podría ha- 

ber ordenado algo de ese panorama. Prohibir 

a un tercero que use un sistema que uno ha 

propiciado y sostenido es una exigencia un 

tanto esquizoide. 

Lo segundo, más de fondo, tiene que ver con 

la “unidad de la izquierda”. El Presidente ha 

consumido muchas horas de teléfono persi- 

guiendo este propósito en estas últimas sema- 

nas, para que se tradujera en el corsé de la lista 

parlamentaria única. Pero, en realidad, más 

que un dispositivo de proyección, la “unidad 

de la izquierda” es un cerco. Y encima, anti- 

cuado. Desde los años de la Unidad Popular se 

constata que congrega a alrededor de un 30% 

de los votos. Ese es su piso y su techo. 

No es solo una cuestión de votos, sino de 

proyecto. Los partidos sometidos a esa fide- 

lidad no pueden diferenciarse, no pueden 

tener ideas de avanzada y no pueden desa- 

fiar las ideas que proceden del siglo XIX. La 

unidad se convierte en una religión con de- 

masiados pecados. Visto en retrospectiva, la 

izquierda -o, mejor dicho, alguna izquierda— 

solo pudo salir de esos límites cuando rompió 

el dique ideológico del siglo XX, como ocurrió 

en el Chile de Lagos y también en gran parte 

del mundo occidental. 

No se puede culpar a Boric de haber reins- 

talado esta fijación, sino solamente de creer- 

la, no sin cierta conveniencia personal. En 

realidad, en los últimos años su promotora 

principal ha sido Michelle Bachelet, que creó 

con ella la Nueva Mayoría, un momento en el 

que, junto con algunas iniciativas originales, 

regresó la versión más anticuada del pen- 

samiento socialista: su fe ciega en el Estado, 

su rendición ante los grupos de presión, su 

desconfianza en la democracia liberal. En esa 

ocasión Bachelet rompió el 30% gracias a la 

DC -en la última época en que importó- y 

otros grupos centristas. La DC ya no puede 

prestar esos servicios. 

El Frente Amplio nació con esos sentimien- 

tos de fraternidad y encierro, fortificados con 

el desdén de los partidos viejos y con las acu- 

saciones de incompetencia política. Como re- 

sultado, ha aprendido más a defenderse que a 

avanzar, a encerrarse que a ventilarse. La au- 

tocrítica es su déficit más visible, así como su 

éxito más significativo sea, tal vez, el de haber 

arrastrado a las generaciones mayores del So- 

cialismo Democrático a compartir su lógica, 

apretando los dientes o mordiendo el polvo, 

apoyando la Convención Constitucional o en- 

trando al gabinete, solo para descubrir, dema- 

siado tarde, que la “unidad de la izquierda” 

ahora significa la hegemonía de otros. 

Quizás el Frente Amplio consiga larga vida 

gracias a las capitulaciones que ha logrado. 

Ese podría ser el legado del Presidente. Pero 

será a costa de otros partidos de la izquierda 

cuya vida será más corta. Algo de esto se juega 

en la lista parlamentaria, aunque esta elec- 

ción será un nuevo caos. 

La derecha también es perseguida por la 

obsesión de la unidad, pero esa es otra histo- 

ria. Lo que cuesta ver es por qué, con toda la 

evidencia histórica, y en un mundo tan frag- 

mentado y desordenado como el actual, haya 

un sector político que pueda creer que la con- 

signa de una unidad con mucho de artificio lo 

hará más vigoroso. 
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