
Opinión

Derechos. Deberes. ¿Qué es primero? ¿Los dere-
chos? ¿Después los deberes? ¿O al revés? Primero los 
deberes, después los derechos.

Soy un convencido de que originariamente, desde 
el comienzo, más se nos ha inculcado acerca de los 
deberes, de las responsabilidades, sino de las obliga-
ciones. Más, mucho más se nos ha inculcado acerca 
de qué hacer, cómo hacer, y luego, solo luego de qué 
derecho nos asiste, o cómo se impetra u obtiene tal 
derecho.

En fin, ¿qué entendemos por derecho? En el DLE, 
el Diccionario de la Lengua Española, asoman, al me-
nos cuatro acepciones afines a tal término. A saber, 
y de más a menos, la primera, “Facultad del ser hu-
mano para hacer legítimamente lo que conduce a los 
fines de su vida”. Como se puede apreciar es una defi-
nición nominal, genérica, amplia. Una más, “Facultad 
de hacer o exigir todo aquello que la ley o la autori-
dad establece en nuestro favor, o que el dueño de una 
cosa nos permite”. Ya en esta se aprecia una suerte de 
sujeción, de coacción, sino sometimiento. Otra más, 
“Facultades y obligaciones que derivan del estado de 
una persona, o de sus relaciones con respecto a otras”. 
Es decir, estos derechos resultan de la interacción o 
quizás deberes con otros, como los derechos huma-
nos, por ejemplo. Y una más, la última en realidad, 
“Conjunto de principios y normas, expresivos de una 
idea de justicia y de orden, que regulan las relaciones 
humanas en toda sociedad y cuya observancia puede 
ser impuesta de manera coactiva”. Nuevamente, es de 
la interrelación que nacen estos principios normati-
vos entre las personas. 

Derechos, derechos y derechos, y ¿qué es de los de-
beres? Lo firmo y lo reafirmo, los deberes son primeros. 
Y es curioso, los deberes nacen en uno mismo y consi-
go mismo, y luego, en su relación con el prójimo, con 
el tú. Todos los días, todo el día. Primer deber, amar 
la vida, la vida propia, y la vida de los demás. Así, no 
más. Ni siquiera se separan. Son inseparables. No es 
uno primero, y luego el otro deber. En estos dos debe-
res ya comienza todo. Y luego, con ellos, los derechos, 
todos los derechos, los derechos naturales, los dere-
chos consuetudinarios, los derechos adquiridos, los 
derechos humanos. Y vaya que son derechos. 

Aun así, con toda la variada gama de derechos, 
no siempre podemos frente a cúmulos y cúmulos de 
inimaginadas arbitrariedades de lado a lado. El dere-
cho de las costumbres o derecho consuetudinario es 
el más afecto a los vaivenes. Porque no está escrito, 
porque arranca desde la individualidad, quizás de la 
colectividad, porque, aunque se repita y repita, lo que 
es un derecho “allí” y desde “siempre” no necesaria-
mente es un derecho “acá”, “ahora”.

Es perturbador llamar deber a la ambición. Entonces, 
¿qué es un deber? Al respecto, en el DLE se consigna 
una acepción nominal, “Aquello que se tiene la obliga-
ción de hacer”. Ese “aquello” es un imperativo, es una 
exigencia, no hay modo de hacerle el quite.

En estos días, he espetado a varios amigos con la 
pregunta del comienzo, ¿qué es primero?, ¿los dere-
chos?, ¿después los deberes?, ¿o al revés? Les cuento el 
resultado, dubitativos, unos, resolutos y convencidos, 
otros. Las respuestas han sido variopintas. Comprendo. 
De sopetón, no es sencillo. Tendríamos que detener-
nos, sentarnos, reflexionar y platicar su resto, para 
esclarecer posiciones. 

Al término de esta inicial disquisición, los invito a 
cavilar acerca de estas dos expresiones concatenadas, 
pues sí son motivo de debate y de una nueva colum-
na de opinión.

Los pastizales cubren cerca del 40% de la superficie terrestre y represen-
tan ecosistemas esenciales para la vida humana y para el equilibrio climático 
global. Su valor va mucho más allá de la provisión de forraje para la ganadería 
o de su rol en las economías rurales: estos sistemas almacenan importantes 
cantidades de carbono en el suelo, regulan los ciclos hidrológicos, sostienen 
la biodiversidad y amortiguan los efectos del cambio climático. En este con-
texto, los proyectos de bonos de carbono emergen como una oportunidad 
para canalizar recursos financieros hacia la conservación y regeneración de 
los pastizales nativos, siempre que estén diseñados con transparencia, ética 
y un profundo compromiso ambiental con el territorio.

Uno de los mayores riesgos que enfrentan los proyectos de carbono aso-
ciados a pastizales es la instrumentalización de la naturaleza como un mero 
activo financiero. Cuando el objetivo principal de un desarrollador es el en-
riquecimiento rápido, los principios de justicia y equidad que deberían guiar 
estos proyectos quedan relegados. Se genera entonces un modelo extractivo 
disfrazado de solución climática, en el cual los verdaderos custodios de los 
ecosistemas —los propietarios de la tierra (ganaderos) y las comunidades lo-
cales— pasan a ser actores secundarios en lugar de socios estratégicos. Este 
tipo de prácticas no solo erosiona la confianza en el mercado voluntario de 
carbono, sino que también perpetúa relaciones de desigualdad e invisibiliza 
la misión regenerativa que debería guiar cualquier iniciativa ambiental.

En contraste, los desarrolladores de proyectos que conciben su misión 
y visión en torno a la regeneración de pastizales abren un camino distinto. 
Estos actores entienden que el carbono almacenado en el suelo no es sim-
plemente un número para comercializar en los mercados internacionales, 
sino la expresión tangible de procesos ecológicos que requieren tiempo, 
cuidado y manejo adaptativo. Regenerar significa restaurar funciones eco-
sistémicas degradadas, recuperar la diversidad de especies nativas, mejorar 
la estructura del suelo y favorecer prácticas ganaderas sostenibles que for-
talezcan tanto el bienestar de las comunidades locales como la resiliencia 
de los ecosistemas.

El principio rector de estos proyectos debe ser la corresponsabilidad. 
Los beneficios económicos derivados de la venta de créditos de carbono no 
pueden concentrarse en manos de unos pocos desarrolladores, sino dis-
tribuirse de manera justa entre quienes aportan la base material para que 
los proyectos existan: los dueños de la tierra. Solo así se logra un círculo 
virtuoso en el cual el propietario recibe un incentivo directo por cuidar y 
regenerar su ecosistema, mientras el desarrollador obtiene una retribución 
razonable por su rol técnico y administrativo. La transparencia en los con-
tratos, la claridad en los mecanismos de monitoreo y la honestidad en la 
proyección de beneficios futuros son elementos indispensables para con-
solidar esta relación.

Además, la misión regenerativa permite superar la visión reduccio-
nista de los bonos de carbono como una simple contabilidad de emisiones 
evitadas o capturadas. Significa integrar objetivos más amplios como la 
seguridad hídrica, la biodiversidad, la resiliencia frente a sequías y la so-
beranía alimentaria de las comunidades. Así, los proyectos de carbono en 
pastizales pueden transformarse en verdaderas Soluciones Basadas en la 
Naturaleza (SbN), capaces de generar beneficios múltiples que trascienden 
lo financiero y se proyectan hacia la justicia social y la sustentabilidad a 
largo plazo.

En conclusión, la importancia de los pastizales en el mercado de bonos 
de carbono es indiscutible, pero la legitimidad de los proyectos depende 
de quién y cómo los desarrolla. No se trata solo de capturar carbono para 
comercializarlo, sino de regenerar la vida en territorios frágiles y estraté-
gicos. Los desarrolladores con misión y visión regenerativa son los únicos 
capaces de garantizar que este instrumento económico no se convierta en 
una nueva forma de explotación, sino en una herramienta de restauración 
y justicia. Los propietarios de la tierra deben ser reconocidos como socios 
y no como proveedores subordinados, y los proyectos deben concebirse 
como un pacto ético entre la naturaleza, las comunidades y el mercado. 
Solo de esta forma los pastizales podrán cumplir su rol como aliados en 
la lucha contra el cambio climático, sin sacrificar la dignidad de quienes 
los habitan y cuidan.

La exclusión educativa en Chile revela una profun-
da brecha social y un sistema que sigue fallando a sus 
jóvenes, eso es lo que escribimos en la “Cartografía 
Social 2024”, que se presenta este 26 de agosto en la 
Universidad Alberto Hurtado. A pesar de avances en 
cobertura, se estima que cerca de 227.000 niños, niñas 
y adolescentes han interrumpido su trayectoria educa-
tiva sin haber completado su escolaridad obligatoria. 
Además, según cifras del Ministerio de Educación, 
entre 2023 y 2024, más de 47.000 estudiantes abando-
naron sus estudios.

Detrás de estas cifras hay historias que revelan una 
cruda realidad: jóvenes que ven cómo su educación se 
va desvaneciendo entre la violencia familiar o barrial, 
la pobreza, la migración o el rechazo escolar. Como 
cuenta Laura (17), que dejó de asistir a clases en cuarto 
medio: “Sentía que la escuela no me entendía, que no 
era un lugar para mí. Me sentía sola, y cuando algún 
profesor me trataba mal, ya no quería volver”.

La historia de Laura no es aislada. La escuela puede 
ser un espacio hostil, donde no todos se sienten segu-
ros ni valorados. La violencia, el acoso, el rechazo por 
su identidad o condición socioeconómica refuerzan 
esa desconexión. La percepción de que la educación es 
un espacio de rechazo, tristeza o traición lleva a que, 
cada año, muchos niños, niñas y adolescentes aban-
donen su trayectoria escolar.

Para revertir esta tendencia, es urgente que el sis-
tema educativo sea más inclusivo, empático y sensible, 
y que cuente con una oferta adaptada a jóvenes que 
vuelven a estudiar. Se requiere una educación que va-
lore las voces de las y los estudiantes, que reconozca 
que su proceso de aprendizaje va más allá de los con-
tenidos académicos, y es un espacio donde puedan 
encontrarse vínculos y oportunidades de reparación 
socioemocional. Juan (19) logró retomar su educación 
en un establecimiento educativo de reingreso y hoy 
dice: “Para mí, volver a la escuela fue como recupe-
rar una parte de mi vida que había perdido. Encontré 
apoyo, amigos y un espacio en el que me sentí recono-
cido y valorado”.

El reingreso educativo, es decir, el volver a estudiar 
en espacios educativos más flexibles y personalizados 
que la educación regular es hoy una oportunidad limi-
tada en el país, que requiere ser ampliada y fortalecida 
mediante un financiamiento adecuado y estable. Los 
Servicios Locales de Educación Pública (SLEP) lo están 
haciendo, pero con recursos limitados, instalando au-
las de reingreso en algunos de sus establecimientos 
educativos; también algunos municipios y sostenedo-
res particulares subvencionados ofrecen alternativas 
de reingreso, pero de forma muy reducida. En este es-
cenario, sólo una porción de quienes han interrumpido 
su educación obligatoria logra retomar sus estudios, 
mientras miles de niños, niñas y adolescentes siguen 
esperando una segunda oportunidad. ¿Cómo lograr 
reincorporarlos?

Parte de la respuesta hoy se encuentra en el Senado 
de la República. Desde hace varios meses, una ley para 
el financiamiento estable del reingreso educativo se 
encuentra a la espera de ser debatida en particular en 
las comisiones de educación y hacienda de la Cámara 
Alta. ¿Cómo lograr reincorporarlos? Los legisladores 
tienen la palabra.
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