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¢Elegir jueces por voto popul}a(?
Las lecciones que nos deja México

“...erosionard la independencia de los jueces, exponiéndolos a intereses coyunturales;
y, en paralelo, debilitard la arquitectura institucional, dejando a la ciudadania huérfana de
jueces independientes que pongan limites al poder politico y cautelen las garantias ciudadanas...”.
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Las elecciones judiciales en México son
un ejercicio sin precedentes a nivel global.
Se trata del tinico pafs que elegira por voto
popular a todos los jueces

jueces elegidos por voto tienden a alinear-
se con mayorias populares que los eligen,
dejando de lado la obediencia delaley y la
proteccién de minorias.

(Elige realmente el pueblo?: El modelo
mexicano no garantiza que la ciudadanfa
realmente elija, pues los aspirantes pasan
primero por comités de evaluacion influi-
dos por poderes politicos y luego por un
sorteo. Un aspirante calificado debe pasar
los filtros del control politico y del azar.
Las metodologfas varfan entre comités,
con poca transparencia y objetividad. Hu-

bo irregularidades: el co-

del pafs, federales y esta-
tales. Su magnitud, el
contexto politico de la re-
forma que las permitié, y
la improvisacién técnica
reflejan la influencia de
un poder politico domi-
nante que parece decidi-
do a controlar procedi-
mientos y resultados.

Legitimidad democrdtica en entredi-
cho: La participacion en la jornada electo-
ral del 1de junio fue minima, apenas 13%.
Ello permitié que minorias organizadas,
mediante “acordeones” (plantillas) distri-
buidas en todo el pafs concentraran los vo-
tos en perfiles afines a la coalicién gober-
nante. Asi, 9 millones de votantes, en un
padrén de 100 millones, decidieron quién
impartird justicia.

El peso de la estructura partidaria y es-
tatal fue evidente; lo que sugiere una peli-
grosa concentracién del poder en un solo
grupo politico, que ya controla Ejecutivo
y Legislativo. Poco quedarifa de la funcion
contramayoritaria de la judicatura, pues

mité judicial suspendié
labores por orden judi-
cial, pero el Senado asu-
mié sus funciones sin
fundamento legal que lo
autorizara.

Voto desinformado:
! Cada ciudadano, con po-
quisima informacién, de-
bia elegir: integrantes de
Suprema Corte, Tribunal Electoral, Tribu-
nal de Disciplina Judicial, magistrados y
jueces federales, ademds de judicatura lo-
cal (estadual). El Instituto Nacional Elec-
toral, con presupuesto insuficiente, solo
habilité un portal con curriculos. Los vin-
culos politicos o con el crimen organizado
de algunos aspirantes fueron apareciendo
en la prensa. No hubo financiamiento pu-
blico ni control de propaganda, favore-
ciendo a quienes tenian redes, recursos o
cercania al poder. Ademds, el uso de en-
cuestas manipuladas y noticias falsas re-
forzd ventajas indebidas.

Tribunal de Disciplina Judicial: La refor-
ma eliminé al Consejo de la Judicatura y

cred este Tribunal con facultades discipli-
narias amplias que podrian sancionar a
jueces por contravenir “el interés nacio-
nal”. Ademds, puede evaluar el desempe-
flo y separar a quienes no aprueben evalua-
ciones posteriores, lo que amenaza la inde-
pendencia interna. El episodio mds polé-
mico fue la inclusién ilegal de antiguos
consejeros en la boleta de votacidn, pese a
no haberse postulado y a que la reforma
constitucional los excluye. Con ello, conse-
jeros cercanos al gobierno ingresaron al
TD]J, contradiciendo el argumento de que
la reforma buscaba acabar con la supuesta
ineficacia del érgano que se sustitufa.

Observacién nacional e internacional:
Organizaciones civiles mexicanas docu-
mentaron desde el inicio la falta de reglas
claras, la improvisacién y la postulacion
de candidatos con vinculos delictivos. A
nivel internacional, la Misién de la OEA
coincidié en que este modelo no debe re-
plicarse en la region.

Purificacién: El 1 de septiembre deben
asumir las nuevas autoridades judiciales
electas, y se ha previsto una ceremonia de
“purificaciéon” de la Suprema Corte. Mds
alld de los enormes desafios de la transi-
cidn, la eleccién de jueces en México deja
grandes lecciones: sin las mismas garan-
tfas que exigimos a un proceso electoral
politico, no garantiza mds democracia ni
dael poderalos ciudadanos. Por el contra-
rio, erosionard la independencia de los
jueces, exponiéndolos a intereses coyun-
turales; y, en paralelo, debilitard la arqui-
tectura institucional, dejando a la ciuda-
danfa huérfana de jueces independientes
que pongan limites al poder politico y
cautelen las garantfas ciudadanas.



